Grzegorz Gorny: Ograniczenie religii do sfery prywatnej
konczy sig jej zanikiem

Na Zachodzie zywe chrze$cijanstwo stato si¢ najpierw chrzescijanstwem
kulturowym, ograniczonym do akceptacji 1 zrozumienia obyczajoéw 1 ich
symboliki, a teraz zanika juz nawet w tym wymiarze. Sam spotykatem
mtodych Belgdw, ktorzy widzac obraz Jezusa w koronie cierniowej nie byli w
stanie zidentyfikowac¢ przedstawionej postaci. To pokazuje, ze prywatyzacja
wiary jest wigc etapem jej wymierania — mowi Grzegorz Gorny w rozmowie z
Karolem Grabiasem dla ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Projekt:

sekularyzacja”.

Karol Grabias (Teologia Polityczna): Zgodnie z socjologiczna teoria
sekularyzacji religijno$¢ spoteczenstwa powinna spada¢ wraz z rozwojem
technologii, ekonomii 1 dostgpem do edukacji. Gdzie Pan upatruje gtownych

przyczyn wspotczesnego laicyzmu?

Grzegorz Gorny (publicysta, dziennikarz 1 producent filmowy): Nalezy
pamigtac, ze tg teorig stworzyl Max Weber na poczatku XX w. Twierdzit on, ze
wraz z rozwojem cywilizacyjnym spoleczenstw begdzie si¢ dokonywac, jak on
to nazywat, ,,odczarowywanie §wiata” (niem. die Entzauberung der Welt).
Widac¢ jednak, ze ta koncepcja nie wszedzie si¢ sprawdza. Pokazuje to
przyktad USA, gdzie wciaz widzimy jedno najbardziej religijnych
spoteczenstw §wiata zachodniego. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie podlega
ono zmianom: w Stanach Zjednoczonych obserwujemy odptywy 1 przyptywy

religijnos¢. W latach 30. nastal odpltyw wiary a w latach 50. przyptyw. Potem



bylismy §wiadkami dwdéch rewolucji o odmiennych wektorach: seksualnej w
latach 60., ktora uderzata w tradycyjna religijno$¢, oraz konserwatywnej w
dobie prezydentury Ronalda Reagana w latach 80., ktéra sprzyjata powrotowi
wiary, przynajmniej w sferze obyczajowej. To pokazuje, ze sekularyzacja nie
jest procesem jednostronnym, prostym i nieodwracalnym. Ma ona swoje fazy,
swoja nieprzewidywalna dynamike. Ciekawe jest to, ze w krajach spoza
cywilizacji zachodniej ten sekularny model nie koniecznie si¢ sprawdza: widac
to gotym okiem, gdy cho¢by spojrzymy na Koreg Potudniowa, gdzie wzrost
religijno$ci spoteczenstwa idzie w parze z rozwojem technologicznym. To
dowdd na to, ze rozw0j spoleczny o niczym nie przesadza. Wedtug mnie
wigksza role odgrywaja glebokie zmiany kulturowe. Jak méwit Thomas Eliot:
polityka jest funkcja kultury, a sercem kultury jest religia. Dlatego mysle, ze
wspotczesny laicyzm, ktory obecnie obserwujemy, bierze w wigkszym stopniu

z przemian kulturowych i duchowych niz z gospodarczych 1 technologicznych.

Co w takim razie dzieje si¢ w naszej kulturze, w jej podszewce, ze

sekularyzacja jest jednym z wiodacych nurtow ksztattujacych obraz swiata?

Uwazam, ze na najglebszym poziomie sa to pewne wybory religijne i duchowe
dokonywane w wymiarze osobistym. One dopiero pozniej przektadaja si¢ na
pewne zmiany spoleczne. Dotyczy to przede wszystkim elit kulturowych,
ktore poprzez osrodki opiniotworcze — media i instytucje kultury — tworza
wzory postgpowania, myslenia: kompleksowe kody kulturowe. I stopniowo
narzucaja ten $wiatopoglad calym spoleczenstwom. Mozna powiedzie¢, ze w
ten sposob jest realizowana strategia Antonio Gramsciego, jego stynny ,,marsz
przez instytucje”: by zmienia¢ spoleczenstwo nie przez rewolucje, odgdrnie —
przez konkretne polityki — ale wlasnie poprzez kulture. I to w tej chwili
obserwujemy: ostrze rewolucji kulturowej jest wymierzona gtownie w
chrzescijanstwo, co jest zgodne ze strategia Gramsciego. Mowit on przeciez,

ze marksizm jest negacja chrze$cijanstwa w teorii 1 likwidacja w praktyce.



Dlatego tez, w kontekscie laicyzacji, mozemy mowic, ze to nie jest wynik
wylacznie bezosobowych sil, historycznego determinizmu, nieublagane;j
koniecznosci dziejowej. To rowniez efekt Swiadomej 1 precyzyjnej dziatalnosci
catych srodowisk intelektualnych. O tym przeciez mowit Jan Pawet 11 w

ksiazce ,,Przekroczy¢ prog nadziei”.

Trudno nie zapytac tu o kontekst Polski. Jak wskazuja najnowsze badania,
Polacy wciaz sa spoteczenstwem, w ktorym znaczna wigkszos¢ deklaruje si¢

jako osoby wierzace. Z czego to wynika nasza odporno$¢ na sekularyzm?

To wynika, po pierwsze, z pewnych do§wiadczen historycznych: Kosciot
odgrywatl w Polsce o wiele wazniejsza rolg, niz w innych krajach europejskich.
Byt straznikiem 1 depozytariuszem polskiej tozsamos$ci narodowej w czasach,
gdy byliSmy pozbawieni panstwa. Po drugie, forma katolicka uksztattowata
polskos$¢ jako taka. Polska poza katolicyzmem nie istniala, nie mamy Zadne;j
odnotowanej historii przed przyjeciem chrzescijanstwa. Dlatego nastapita tak
silna symbioza migdzy polskoscia a katolicyzmem, ktora ulegta wzmocnieniu
na przestrzeni ostatnich ponad dwustu lat, gdy straciliSmy niepodlegtos¢. Ten
okres zostat jeszcze przedtuzony przez pontyfikat Jana Pawta II: w zwiazku z
tym procesy sekularyzacyjne docieraly do nas z pewnym opdznieniem.
Zardwno przez zabory, jak 1 okres komunizmu. Widzimy przeciez, ze ten
swiecki walec probuje rozjechac polski katolicyzm, ale trzymamy si¢ wobec
niego znacznie lepiej, niz na przykiad katolicy w Irlandzki czy Hiszpanii. Tam
w znacznej mierze doszto do utozsamienia panstwa 1 wiary religijnej, z kolei u
nas silniejsze byto powiazanie religii z narodem. To jest o tyle wazne, ze w
krajach, w ktérych kosciodt korzystat z parasola ochronnego panstwa, tam
odwykl on od stawiania czola wyzwaniom wspotczesnosci. Tam, gdzie
panstwa zabrakto, kosciot znajdowat si¢ w nieustannej konfrontacji z
wladzami — tak byto w Polsce niemal przez dwa stulecia — dlatego wyksztalcit

w sobie umiejetnos¢ odnajdywania si¢ w niesprzyjajacych okolicznosciach. |



dzi$, na tym wolnym rynku idei, w §wiecie pluralistycznym, radzi sobie lepiej,
niz kosciot hiszpanski, ktory po upadku frankizmu wciaz ma trudnosci z
radzeniem sobie bez parasola ochronnego panstwa. Jest tu wigc kilka
czynnikow, ktore sprawiaja, ze w Polsce religijno$¢ trzyma si¢ mocniej. Co

oczywi$cie nie oznacza, ze nie jest podmywana.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie moglbys czyta¢ tego artykutu.

Prosimy, kliknij tutaj 1 przekaz darowizng¢ w dowolnej wysokosci.

O ile religijnos¢ pokolen wychowanych przed 1989 r. jest stabilna, to
pokolenia mtodsze coraz rzadziej przyznaja si¢ do wiary. Czy chrze$cijanstwo

jest skazane na przegrana w dobie cyfrowej kultury przesytu?

Absolutnie nie jest skazane na porazke, jednak z pewnoscia trzeba przemyslec
nowe formy ewangelizacji i duszpasterstwa dostosowane do nowych czasow.
Zyjemy w zupehie innych warunkach cywilizacyjnych, kulturowych i
religijnych, niz jeszcze 20 czy 30 lat temu. Wynika to nie tylko z tego, ze
upadl komunizm, ale rowniez dlatego, ze zmienia si¢ oblicze kapitalizmu —
zwlaszcza rzeczywisto$¢ cyfrowa, ktora powoduje, ze mtodzi ludzie maja
zupelnie inny model kontaktu nie tylko z ko$ciotem, ale migdzy soba i z
rzeczywistoscia. I to jest pytanie, na ktore do konca nie sa w stanie
odpowiedzie¢ nawet teoretycy komunikacji spotecznej. Stynny naukowiec
Marshall McLuhan nie przewidzial cho¢by tego, ze media beda funkcjonowaé
24 godziny na dobg 1 beda dostepne na wyciagnigcie naszej reki — a przede
wszystkim tego, ze bedziemy nie tylko odbiorcami tresci, ale réwniez ich
nadawcami 1 kazdy bedzie moglt petni¢ rownoczesnie obie role. Refleksja
intelektualna nie nadaza dzi$§ za przemianami technologicznymi, nie tylko na
polu religii, ale praktycznie w kazdej dziedzinie kultury, jak cho¢by

swiadomosci prawnej. Trzeba na nowo przemysle¢ obecnos¢ Kosciota w tej
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zmieniajacej si¢ sytuacji. Wida¢, ze najbardziej zywotny Kosciot jest tam,
gdzie dociera bezposrednio do ludzi 1 tworzy wspolnoty, w ktorych
prowadzona jest gleboka formacja duchowa. Model masowego duszpasterstwa
odchodzi w przesztos$¢. I w tej sytuacji najwazniejsze jest to, zeby madrze
odpowiedzie¢ na te przemiany cywilizacyjne, nie rezygnujac z centralnych dla
wiary tresci, ale przyjmujac adekwatna forme. Nalezy wroci¢ do
doswiadczenia pierwszych chrzescijan, ktorzy mieli naprzeciwko siebie
cywilizacje poganska, obojetna lub wroga chrzescijanstwu. W zwiazku z tym
konieczny jest powr6t to kerygmatu, jak tez przeformutowanie katechezy —
bardziej w strong $ciezki inicjacyjnej 1 doswiadczenia prawdy wiary. Tylko
poglebienie tej drogi gwarantuje to, ze w zderzeniu z laickim $wiatem

religijno$¢ nie rozpadnie si¢ jak domek z kart.

Tu pojawia sig problem strategii ewangelizacji w laickim $wiecie. Francuski
politolog Olivier Roy niedawno przestrzegat przed ,, tozsamos$ciowa wizja
chrzescijanstwa". Czy idea odwotywanie si¢ do chrzescijanskich korzeni

Europy jest taktyka, ktora moze zblizy¢ ludzi do wiary?

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze powolywanie si¢ na chrzescijanskie
korzenie Europy nie ma charakteru wytacznie religijnego, ale rowniez
historyczny. Ignorowanie tego nie jest wyborem religijnym, ale zwyklym
btedem poznawczym. Taka po prostu jest prawda: jesli przyjmiemy, ze nauka
— w tym historia — ma opiera¢ si¢ na prawdzie, to nie mozemy wowczas
zaprzeczac takim oczywisto§ciom. Samoswiadomos¢ Europejczykdw, by nie
by¢ falszywa, musi to uwzglednia¢. Dzis wsrdd elit europejskich dominuje
jednak §wiatopoglad postmodernistyczny, ktory za Baudrillardem przyjmuje,
ze zyjemy w $wiecie symulakrow, kopii bez oryginatu. Dlatego ludzie nie
maja Swiadomosci zrodet swojej kultury: obchodza Boze Narodzenie czy
Wielkanoc jako wolny dzien, okazj¢ do dawania sobie prezentow 1 najedzenia

si¢, nie zdajac sobie sprawy, jaki duchowy wymiar si¢ za nimi kryje.



Abstrahujac nawet od religii, chodzi tu wigc o pewna samoswiadomos$¢
wlasnych korzeni. Przeciez w obrgbie rodziny dojrzala osoba interesuje si¢
tym, kim byt jego dziadek, pradziadek, jak wyglada jej drzewo genealogiczne.
Tak samo, bedac dojrzatym cztonkiem wspolnoty kulturowej, powinny$my

pytac¢ o jej korzenie — w tym wypadku o zrodta europejskosci.

Powolywanie sie na Jest tez drugi aspekt

chrzescijanskie korzenie Europy tego zjawiska, ktory
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zrodel? Ja uwazam, ze

jest on
usprawiedliwiony obecnym kontekstem cywilizacyjnym: zderzeniem
wspotczesnego chrzescijanstwa z cywilizacja, ktora jest w istocie poganska. I
majac to na mysli, gdy czyta sig¢ ojcow kosciota — Grzegorza z Nazjanzu,
Bazylego Wielkiego czy Cyryla z Aleksandrii — to nagle oni si¢ okazuja
szalenie aktualni. Mozna czyta¢ ich traktaty jako instrukcje postepowania w
czasach nam wspotczesnych. Wida¢, ze pewne dylematy duchowe, ktore byty
ich udziatem 1 ich frapowaty, nie sa nam dzi$§ obce. W tym sensie ten powrdt
do korzeni moze mie¢ zupetnie inny, bardziej duszpasterski 1 duchowy

wymiar, nie za$ tylko historyczny.

Tak jak u facinskich poczatkéw, wiara chrzesécijanska jest obecnie
akceptowana: dopoki nie stara si¢ wyj$¢ z ukrycia. A prywatyzacja wiary jest
przeciez jednym z aspektéw sekularyzacji. Jak religia powinna radzi¢ sobie w

zyciu publicznym, z ktérego jest wykluczana?



Praktyka pokazuje, ze ograniczanie religii do sfery prywatnej konczy sig jej
zanikiem. Na Zachodzie zywe chrzescijanstwo stato si¢ najpierw
chrzescijanstwem kulturowym, ograniczonym do akceptacji 1 zrozumienia
obyczajow 1 ich symboliki, a teraz zanika juz nawet w tym wymiarze. Sam
spotykatem mtodych Belgow, ktorzy widzac obraz Jezusa w koronie
cierniowej nie byli w stanie zidentyfikowac¢ przedstawionej postaci. Gdy za$
styszeli jego imig, wowczas pytali: kim on w zasadzie byt? To pokazuje, ze
prywatyzacja wiary jest wigc etapem jej wymierania: zarOwno w dziedzinie
samo$wiadomosci jednostek, na poziomie osobowym, jak i na poziomie
spoleczno-kulturowym. Sama istota wiary chrze$cijanskiej zaktada jej
uniwersalno$¢ 1 jedyno$¢ zbawcza. Za tym idzie imperatyw dzielenia si¢ tym
dobrem — najwigkszym, jakie jest nam dane, bo zwigzanym z obietnica zycia
wiecznego — z innymi. Jest to w koficu zawarte w samym nakazie Zbawiciela:
idzcie 1 nauczajcie wszystkie narody. Chrzescijanstwo nie moze wigc
rezygnowac z misyjnosci, z wychodzenia na forum publiczne, bo inaczej
rezygnowaloby ze swojej wlasnej tozsamosci. Widzimy, ze w tych okresach,
kiedy Kosciot wychodzit poza swdj obreb, Smielej manifestowal swoja
obecno$¢ w zyciu publicznym, wtedy zyskiwal nowych wiernych, a przestrzen
ewangelizacji sig poszerzata. Jestem przekonany, ze nie ma innej drogi przed
kosciotem, niz wychodzenie na zewnatrz. Jedyne pytanie brzmi: w jaki sposob
ma to robi¢? I tu widac jasno, ze dzi$ najwigksze wrazenie — 1 byto tak zawsze
— robi osobiste §wiadectwo wiary. Ta obecno$¢ w zyciu publicznym powinna
si¢ opiera¢ na osobistej odpowiedzialno$ci kazdej osoby wierzacej, czyli

mozliwie najszerszym dawaniu wlasnego §wiadectwa wiary.

Rozmawiat Karol Grabias



