Grzegorz Chrzanowski OP: Blaise Pascal 1 jego strategia
dochodzenia do wiary

Wilasciwe zrozumienie tresci zaktadu mozliwe jest dopiero wtedy, gdy
umiescimy go w kontekscie catosci pogladow religijno-filozoficznych autora.
To znaczy w kontekscie refleksji nad kondycja cztowieka, mocy rozumu i
mozliwosci poznania Boga oraz drogi dochodzenia jednostki do wiary. Pascal
nie zachgca ani do powierzchownego uznania tezy o istnieniu Boga, ani do
mechanicznej poboznosci, ale zwraca uwagg na element, ktory dzi$
nazwaliby$my inicjacja religijna lub formacja — pisze dr Grzegorz
Chrzanowski OP w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,,Pascal. Wiara

zbudowana na rozumie”.

Niezrealizowanym zamiarem Blaise'a Pascala byto napisanie obszernej
apologii chrzescijanstwa. Ksiazka ta nigdy nie powstata, zachowaly si¢ jedynie
notatki zapowiadajace petne dzieto, czyli Mysli. Fragment nr 451 Mysli
Pascala zawiera stynny argument znany jako ,,zaktad Pascala”[1]. Wbrew
popularnej lecz rozpowszechnionej opinii, upatrujacej w ,,zaktadzie” dowod na
istnienie Boga nie jest to tego rodzaju argument. Pascal uwazat, ze nie da si¢
przedstawi¢ konkluzywnego argumentu ani za, ani przeciw istnieniu Boga.
Argument Pascala dotyczy racjonalnosci przyjgcia tezy o istnieniu Boga na
innej niz dowod podstawie. Jest argumentem z zakresu racjonalno$ci
pragmatycznej, dotyczacym racjonalnosci podejmowania decyzji w sytuacji

ryzyka przegranej tak jak na przyktad w grze hazardowe;.



Cho¢ zaktad Pascala byt szeroko dyskutowany w literaturze filozoficznej, to
jednak czegsto nie omawiano catego ciagu argumentacji, lecz jedynie jego
,probabilistyczng” czgs¢. W rezultacie splycano rozumowanie francuskiego
filozofa, przedstawiano w niepelnej, znieksztalconej i niezgodnej z intencja
autora formie. Prowadzito to migdzy innymi do rozmaitych nietrafnych

zarzutow, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci.

Stawiam tezg, ze fragment 451 zawierajacy stynny zaktad Pascala jest opisem
strategii majacej na celu wyrwanie cztowieka swiatowego, racjonalisty,
sceptyka 1 by¢ moze libertyna z ram dotychczasowej egzystencji i ukazanie
wyzszych warto$ci i transcendentnego celu zycia. Celem argumentacji nie jest
zatem dowodzenie istnienia Boga ale doprowadzenie cztowieka do nowe;

postawy zyciowej, postawy wiary.

Fragment 451 zawierajqcy Kolejna wazna sprawa

stynny zaktad Pascala jest posiadajaca znaczacy
opisem strategii majqcej na celu wplyw na interpretacjg

wyrwanie czlowieka swiatowego, omaw1anego _
fragmentu jest jego
racjonalisty, sceptyka i by¢ moze styl. Cech
libertyna z ram dotychczasowej charakterystyczna
egzystencji i ukazanie wyzszych formy wypowiedzi, z
wartosci i transcendentnego celu jaka mamy tutaj do
zycia czynienia, jest
fragmentarycznos¢,
aforystycznosc¢,

wtracenia, niekiedy
brak dokonczenia mysli. Czytelnik nie dostaje wywodu podanego we w petni

wyartykutowanej postaci. Tres¢ niektorych akapitow Mysli domaga sig do-



mys$lenia. Zdarza sig, ze jedno zdanie konczace akapit jest waznym
uzupetieniem tresci, a mogtoby by¢ przeciez tatwo przeoczone; ze luzno
rzuconemu zdaniu nalezy poswigci¢ wiecej uwagi, gdyz jest istotne

dla zrozumienia dalszej czg$ci. Stad tez egzegetyczny styl i do-my$lanie mysli
w Myslach zawartych bedzie charakteryzowat pierwsza czg$¢ niniejszego
tekstu poswigcona analizie argumentu. Caty tekst omawianego fragmentu
Mysli zawiera oprocz samego ,,zaktadu” takze cze$¢ poprzedzajaca oraz czgs¢
nastgpujaca. Czes$¢ zawierajaca tre$¢ ,,zaktadu”, gdzie mowa jest o
konieczno$ci zaktadania sig, kosztach i zysku, bede nazywat srodkowa lub
probabilistyczna. W pierwszej czgsci autor przygotowuje pojgcia, ktore
pozwola mu przeprowadzi¢ rozumowanie zawarte w ,,zaktadzie”, w ostatniej
wskazuje na praktyczne konsekwencje, stanowiace warunek sine qua non

praktycznej skutecznosci ,,zakladu” w zyciu adresata.

Skonczono$¢-nieskonczonosé, niepoznawalno$¢ Boga oraz irracjonalnos$c

chrzescijanstwa.

,Jednos¢ dodana do nieskonczonos$ci nie pomnaza jej ani o wtos [...].
Skonczono$¢ unicestwia si¢ w obliczu nieskonczonosci i staje si¢ czysta

nicoscia”’.

Jak wiemy, Pascal byt matematykiem i zapewne z tego powodu wybiera, jako
bliskie swojemu sposobowi myslenia, kategorie nieskonczonosci i
skonczonosci. Jednak pojgcia te nie sa tutaj uzywane w $cisle matematycznym
znaczeniu. Nabieraja one tresci aksjologicznej. Pascal przeciwstawia nie tyle
nieskonczono$¢ skonczonosci w sensie Scistym ile raczej wartosci
nieskonczone wartosciom skonczonym. Jedynka, jako co$ skonczonego,
dodana do nieskonczonosci nic nie zmienia; nieskonczonos¢ dalej jest ta sama

nieskonczonos$cia. Jako nic niezmieniajaca jedynka jest wobec



nieskofnczonosci nico$cia. Mamy zatem rzecz o nieskonczonej wartosci i
warto$¢ skonczona, ktora Pascal utozsamia z nicoscia. I t¢ dysproporcje

pomigdzy warto$ciami zachowajmy w pamigci.

Pascal byt matematykiem i ,» Wiemy, ze istnieje

zapewne z tego powodu wybiera, nieskoficzonos¢, ale

Jjako bliskie swojemu sposobowi nie znamy je przyrody

I ) [...] Tak samo mozna
myslenia, kategorie R
' , o ) . dobrze wiedzie¢, ze
nieskonczonosci i skonczonosci . o
Bog jest, nie wiedzac,
czym jest”. Wiemy, ze
nieskonczonos$¢ jest
liczba, ale nie wiemy, czy jest to liczba parzysta, czy nieparzysta; nie znamy
zatem jej natury. Znamy to, co konstytuuje nasz $wiat, czyli istnienie 1 nature
skonczono$ci, poniewaz sami jestesSmy skonczeni i1 rozciagli. Znamy takze
istnienie nieskonczonosci, poniewaz mimo ze nie posiada ona granic — tak
jak my je posiadamy — to jednak ma ona rozciaglos¢, tak jak my. Jesli chodzi
o Boga, twierdzi Pascal, nie znamy ani jego istnienia, ani natury, poniewaz nie
posiada on ani rozciagtos$ci, ani granic. Istnienie Boga mozna poznac¢ jedynie

przez wiarg, a jego natur¢ poznamy przez uczestnictwo w chwale zbawionych.

,,Kt0Z potepi tedy chrzescijan, ze nie moga uzasadni¢ swoich wierzen,
skoro sami glosza, 1z wyznaja religig, ktorej nie mozna uzasadnic?

Oswiadczaja, przedstawiajac ja Swiatu, ze to jest ghupstwo, stultitiam”.

Rozpatrujac zagadnienie istnienia i natury Boga w ramach poznania czysto
racjonalnego musimy uznac, ze Bog jest dla nas nieskonczenie niepojgty,
poniewaz nie posiada zadnych czg$ci ani granic i nie pozostaje do nas w

zadnym stosunku. Nie jesteSmy w stanie poznac istnienia 1 natury Boga,



poniewaz nie mamy z nim zadnego punktu stycznosci, twierdzi Pascal. Z
czysto racjonalnego punktu widzenia chrzescijanie nie sa w stanie uzasadni¢
swoich wierzen. Nie jest to jednak powod do zarzucania chrzescijanom braku
racjonalnosci, skoro oni sami przyznaja, ze wyznaja religig, ktorej nie potrafia
uzasadni¢. Sami przedstawiaja ja $wiatu jako ghupstwo, stultitiam. W
oczywisty sposob Pascal nawiazuje do mysli $w. Pawla mdowiacego,

ze Chrystus ukrzyzowany jest zgorszeniem dla zydow i glupstwem dla pogan
(1 Kor, 1, 23).

Mamy zatem trzy idee wstgpne przygotowujace nas do wlasciwego rozumienia
,zaktadu Pascala”. Po pierwsze, jest to idea radykalnej, aksjologicznej
dysproporcji miedzy rzecza o nieskonczonej wartosci a rzecza o skonczonej
wartosci. Po drugie, poniewaz Bog nie posiada ani skonczonosci ani granic nie
jestesmy w stanie, dzigki czysto naturalnej pracy umystu, pozna¢ ani istnienia,
ani natury Boga. Po trzecie, fakt, ze chrzescijanstwo jest religia, ktora nie
posiada dla swego uzasadnienia satysfakcjonujacych, czysto racjonalnych

argumentOw nie obala chrze$cijanstwa.

Zaklad Pascala

,,BOg jest albo go nie ma. Ale na ktora strong si¢ przechylimy? Rozum nie

moze tu nic okresli¢; nieskonczony chaos nas oddziela”.

Stajemy wobec dylematu: Bog jest albo go nie ma. Z jednej strony nie
posiadamy zadnych czysto racjonalnych podstaw, aby dokonaé
rozstrzygnigcia, ale z drugiej strony jedna z tych mozliwosci jest prawdziwa, a
druga fatszywa. Rozstrzygnigcie istnieje, cho¢ nie jest nam dostgpne. Nie

nalezy zatem, uwaza Pascal, zarzuca¢ bledu tym, ktorzy dokonali wyboru,



gdyz my sami nie wiemy, czy Bog jest, czy go nie ma oraz — wydaje sig, ze
tak rOwniez mozna interpretowac stowa Pascala — nie mamy dostepu do racji

tych, ktorzy wybrali.

W tym miejscu w tek$cie pojawia si¢ interlokutor Pascala, ktorym jest adresat
apologii i rozpoczyna si¢ czg$¢ zawierajaca elementy dialogu. Rozmdwca
Pascala odpowiada, ze jego zarzut nie dotyczy konkretnej tresci wyboru: Bog
jest albo go nie ma, ale tego, ze w ogdle ktos podejmuje si¢ dokonania wyboru
w sytuacji, gdy nie ma przestanek do podjecia wyboru jako takiego. Ci, ktorzy
dokonali wyboru, obydwaj popeltniaja btad, gdyz traftnym jest w ogole nie

podejmowac decyzji.

,,Ale trzeba si¢ zaktada¢; to nie jest rzecz dobrej woli, zmuszony jestes

(cela n’est pas volontaire; vous étez embarqué)”.

Dlaczego jest si¢ zmuszonym do podjg¢cia zaktadu? Polski przektad sugeruje
mniej niz francuski oryginatl. Przektad stwierdza jedynie istnienie przymusu —
jest si¢ zmuszonym, cztowiek jako taki jest zmuszony — ale nie jest jasne, na
czym ma polega¢ przymus. Tymczasem uzyty w oryginale

czasownik embarquer, oprécz czynnosci zaokretowania pasazerow na statek i
zaladowania towarow, posiada takze znaczenie przenosne: ,,wplata¢ kogos w
jakas$ sprawe”, sprawe, od ktorej nie jest fatwo si¢ uwolni¢[2]. Mozna zatem
rozumie¢ stowa Pascala jako stwierdzenie faktu, iz tak czy inaczej, nawet bez
podejmowania zaktadu w sposob swiadomy, juz uczestniczmy w grze.
Rezygnujac, przyjmujac pozornie neutralng postawe, w istocie postgpujemy

tak samo, jak w przypadku decyzji o obstawieniu nieistnienia Boga.



Mozna rozumieé stowa Pascala Zatem zaktadajac, ze

jako stwierdzenie faktu, iz tak czy musimy wybierac,

inaczej, nawet bez podejmowania Jakiej znajdujemy sig
1 .. sytuacji? Mamy dwie
zaktadu w sposob swiadomy, juz T
. rzeczy do stawienia na
uczestniczmy w grze Karte, czyli takie,
ktérych nie chcemy
utraci¢: prawdg i
dobro, lub inaczej wiedzg 1 szczesliwos¢. Dwoch rzeczy si¢ takze Igkamy, to
btad i niedola. Jesli chodzi o prawdg lub btad, to nie jesteSmy w stanie
rozstrzygna¢ kwestii istnienia Boga. Zostawmy zatem to
zagadnienie. Ale pozostaje jeszcze problem szczescia lub niedoli. Jaki zysk lub
jaka strat¢ osiagamy, zatozywszy, ze Bog jest? Pascal stawia mocna tezg: jesli
wygrasz, zyskujesz wszystko, jesli przegrasz, nie tracisz nic. W tym momencie
wywodu rozméwecea akceptuje przymus podjecia zaktadu. Tym, co go
przekonuje, jest wizja nieskonczonego zysku 1 zerowych kosztow. Ale czy na
pewno koszt zaktadu nie jest zbyt wysoki, waha si¢ po chwili rozméweca.
Zatozmy, powiada Pascal, ze mamy rézne szanse wygranej i przegranej i
zaktadajac jedno zycie, mozemy zyska¢ dwa. Juz wtedy podjecie zaktadu jest
atrakcyjne. Im bardziej podnosi si¢ stawka zysku — mozliwos¢ uzyskanie
trzech zy¢ za jedno — tym bardziej racjonalnie jest wchodzi¢ w gre. Jednakze
w przypadku argumentu Pascala zakladamy sig o istnienie Boga, a tym samym
mozliwy zysk wzrasta nieskoficzenie. Jest on nieskonczony i to nieskonczony

podwdjnie: nieskonczone trwanie zycia nieskonczenie szczgsliwego.

Dotychczas byta mowa o sytuacji zaktadu przy rownym prawdopodobienstwie
wygranej 1 przegranej. A co w sytuacji, gdy prawdopodobienstwo istnienia
Boga jest mniejsze niz piecdziesiat procent lub wrecz jest bardzo mate, na
przyktad 1%. Zdaniem Pascala wybor jest jasny, to znaczy jest racjonalng

rzecza zaktadac si¢ nawet w przypadku bardzo niskiego prawdopodobienstwa



wygranej, gdyz zysk jest nieskonczenie wysoki. Tylko zerowe
prawdopodobienstwo istnienia Boga, czyli pewnos¢, ze Bog nie istnieje, daje
racjonalne podstawy do porzucenia zaktadu. ,,Gdzie nie ma nieskonczone;j
ilodci szans straty przeciw szansie zysku, nie mozna si¢ wahac”, twierdzi

Pascal.

Kolejne zagadnie to fakt, ze ryzykujemy to, co jest pewne 1 co juz posiadamy,
czyli nasze aktualne zycie dla czego$, co tylko prawdopodobne. Zdaniem
rozmowcy Pascala to wlasnie to ryzyko i subiektywna niepewnos$¢ stawia na
r6znym poziomie skonczone dobro, ktore si¢ naraza z nieskonczonym dobrem,
ktore jest niepewne. Pascal nie zgadza si¢ z takim zarzutem w stosunku do
swojego zakladu. Jego zdaniem, nie ma nic nieracjonalnego w tym, ze gracz
ryzykuje nawet w sytuacji, gdy co$ pewnego 1 skonczonego stawia przeciw
zyskowi, ktory jest niepewny i takze skonczony. Pomiedzy niepewnoscia
wygrania a pewnoscia tego, co si¢ ryzykuje, zachodzi stosunek wedle
proporcji zysku i straty. Gdy wysoko$¢ wygranej wzrasta do wartosci
nieskonczonej, a prawdopodobienstwo zysku i straty jest rowne, trzeba ,,by¢
obranym z rozumu”, aby si¢ nie zaktadac¢. Ale takze w sytuacji,

gdy prawdopodobienstwo jest mniejsze, a nawet bardzo mate, zaktad o

wygrang o nieskonczonej warto$ci nadal jest racjonalny.

Postawa religijna — prymat praxis

,Jestem stworzony w taki sposob, ze nie umiem wierzy¢. C6z mam tedy
czyni¢?”, mowi z zalem rozmoéwca Pascala. Odnosi si¢ on z aprobata do
argumentacji, wrecz mowi o zachwycie, ale to nie wystarcza, aby pobudzi¢ go
do wiary. W odpowiedzi francuski filozof stawia najpierw diagnozg: niemoc
wiary nie pochodzi z rozumu, ale z winy namig¢tnosci. I wskazuje receptg na
uzdrowienie sytuacji: droga do wiary nie polega na wynajdywaniu i

szlifowaniu dowoddw, ale na walce z wlasnymi namigtno$ciami. To znaczy



nalezy nasladowac droge do wiary tych, ktorzy kiedys byli sceptykami, a dzi$
sq wierzacymi, rozpocza¢ praktykowanie religii zarowno przez kult, jak 1

etyke, tak jakby si¢ juz wierzyto.

,» W naturalnej drodze doprowadzi ci¢ to do wiary 1 oglupi cig”. Podjete
praktyki doprowadza cztowieka do nowej postawy zyciowej charakteryzujacej
si¢ wiara 1 ostawionym ,,oglupieniem”. To ostatnie sformutowanie moze
wywola¢ zdziwienia, ale to ono wlasnie opisuje nowa sytuacj¢ wierzacego.
Sytuacje, w ktdrej ksztattuje si¢ nowa postawa egzystencjalna. Jak juz
wspomniano wyzej, Sw. Pawet glosil, ze ukrzyzowany Chrystus jest
zgorszeniem dla zydow 1 glupstwem dla pogan jednak dla wierzacych jest on
Boza moca i Boza madroscia. Ta czytelna aluzja Pascala do $w. Pawla
dostarcza nam wskazowki, ze nie chodzi o glupotg¢ w zwyczajnym znaczeniu,
ale o paradoksalny spos6b mowienia o madrosci przewyzszajacej madros¢
cztowieka: ,,To bowiem, co jest glupstwvem u Boga, przewyzsza madroscia

ludzi, a co jest stabe u Boga, przewyzsza moca ludzi” (1 Kor 1, 25).

Aluzja Pascala do $w. Pawla I na koniec nalezy

dostarcza nam wskazowki, Ze nie stwierdzic, ze postawa

chodzi o glupote w zwyczajnym wiary nie
. oznacza straty,
znaczeniu, ale o paradoksalny o
lecz zysk 1 to nie tylko

sposob mowienia o mqdrosci o
W zyciu przysztym,

przewyzszajqcej madrose ale 1 terazniejszym. W
cztowieka miare postepu w
praktyce wiary obawa
o utrate bliskich nam
warto$ci skonczonych w imi¢ niepewnej wartosci nieskonczonej rozprasza sie.
Bedziesz wierny, uczciwy, przyjacielski, méwi Pascal, gdzie tu miejsce na
strat¢? Jedyne co zostanie utracone to ,,zatrute uciechy” i jeszcze w tym zyciu

cztowiekowi bedzie dane ujrze¢ pewnos¢ rysujacego si¢ zysku i nicos¢ tego,



co zostato potozone na szali. ,,Za kazdym krokiem, jaki uczynisz na tej drodze,
ujrzysz tyle pewnosci zysku 1 taka nicos$¢ tego, co ryzykujesz, iz w koncu
poznasz, ze zatozyle§ si¢ o rzecz pewna, nieskonczona, za ktora nie dates nic”,

konkluduje Pascal.

Zarzuty 1 komentarz

W stosunku do przedstawionego przez Pascala argumentu, a zwlaszcza jego
srodkowej, probabilistycznej czgsci przedstawiono rozmaite zarzuty. Nie
bedziemy w tym miejscu odpowiadac na nie wszystkie, jest to zagadnienie
zbyt obszerne. Jednak samo przedstawienie zarzutow i komentarz pozwola

lepiej zrozumie¢ wlasciwa wymowe argumentu Pascala. Oto niektore zarzuty:

Zaktad Pascala nie bedzie Po pierwsze, w
zaktadzie przyjmuje si¢

przekonujqcy dla kogos, kto
. . implicite, ze
istnienie Boga uwaza za wysoce

nieskonczona wygrana

nieprawdopodobne , .
jest mozliwa do
osiagnigcia jedynie
przez tych, ktorzy

uznaja za prawdziwa tezg ,,istnieje Bog”. Zatozenie to jest niezgodne z
doktryna teologiczna mowiaca o mozliwosci zbawienia niewierzacych oraz
ludzi religijnych, ale wyznajacych religie nieteistyczne, jak na

przyktad buddyzm]3].

Po drugie uznanie tezy ,,Bog istnieje” to nie wszystko, o co chodzi w religii.
Znaczenie posiada nie tylko teoretyczna akceptacja dogmatow 1 zasad

etycznych, ale liczy si¢ takze postawa religijna: odniesienie si¢ do absolutu, 1



mitos$¢ blizniego[4]. Po trzecie, rozumowanie Pascala odnosi si¢ tylko do
najbardziej podstawowych twierdzen teizmu. Nie mozna na jego podstawie
uzasadni¢ wyboru konkretnej religii, gdyz we wszystkich

wygrana posiada warto$¢ nieskonczona. Wtodzimierz Galewicz nazywa to
stanowisko ,,minimum teizmu”. Zaklad dotyczy tylko alternatywy — teizm

albo ateizm.

Po czwarte, zaktad Pascala nie bedzie przekonujacy dla kogos, kto istnienie
Boga uwaza za wysoce nieprawdopodobne. Bedzie on przekonujacy raczej dla
kogos, kto uwaza hipotezg teistyczna za dos¢ wiarygodna. W tym znaczeniu
jest to kolejna préba racjonalizacji teizmu przez osoby wierzace. Podobnie jak
ma to miejsce w przypadku wspodlczesnie rozumianych argumentow za

istnieniem Boga.

Wszystkie te argumenty sa stuszne, ale skierowane sa wytacznie przeciw
probabilistycznej czg$ci argumentu. Jesli potraktuje si¢ argument Pascala
szerzej, wraz z jego czg$cia praktyczna, zarzuty nie odnosza si¢ rozumowania
francuskiego filozofa. Co wigcej, pokazuja one, o co nie chodzi w zakladzie.

Nie chodzi o jedynie werbalne, powierzchowne uznanie tezy o istnieniu Boga.

Jak zatem nalezy wtasciwie rozumie¢ caty argument Pascala? Argument
odwoluje si¢ do pojecia racjonalnosci pragmatycznej? Racjonalno$¢
pragmatyczna to zbior warunkoéw efektywnego dziatania obeymujacego takze
dziedziny poza naukowe. Postgpowanie moze by¢ uznane za racjonalne
pragmatycznie, nawet jesli nie sa spelnione warunki racjonalnosci tre§ciowej
lub formalnej jak na przyktad w sytuacji osoby symulujacej chorobe
psychiczna. Wowczas racjonalne moze by¢ podawanie wiadomosci
sprzecznych ze sobg lub z rzeczywistoscia. Racjonalne jest to, co stuzy
osiagnigciu celu, jaki stawia sobie dziatajacy. Jak pisze Wiodzimierz Galewicz
czynnikiem wystarczajacym do uznania okre§lonych dziatan za racjonalne
pragmatycznie, jest efektywnos$¢, ktorej przejawem jest wybdr odpowiednich

do zamierzonego celu srodkdéw[5]. Racjonalnos¢ pragmatyczna odnosi si¢



zasadniczo do ludzkich dziatan i kierujacych nia motywow.

Postawa wiary lub niewiary ma by¢ wynikiem decyzji podejmowanej w
warunkach niepewnosci. Pomimo ryzyka wyboér ten moze by¢ racjonalny, a
stopien jego racjonalnosci mozna oceni¢ na podstawie dwoch kryteriow:
stopnia prawdopodobienstwa hipotezy oraz oceny ewentualnych zyskow i
strat, ktorych mozemy si¢ spodziewac w razie trafnosci hipotezy badz w
wypadku jej nietrafnosci. Koniunkcje tych dwoch kryteriow Galewicz nazywa
,prawem praktycznej racjonalnos$ci”’[6]. Zatem wybor migdzy wiarg 1 niewiara
moze by¢ oceniany jako praktycznie racjonalny lub praktycznie irracjonalny.
Jak doktadnie przebiega argument pragmatyczny za uznaniem tezy o istnieniu

Boga? Zdaniem Galewicza istnieja trzy przestanki ,,zaktadu” Pascala:

1. Przestanka aksjologiczna, ktéra méwi o istnieniu nieskonczonej wartosci
dobra wiecznego, ktore tym samym posiada nieskonczona przewage nad
dobrem doczesnym. Owa przewaga to podstawa kalkulacji Pascala. Jezeli Bog
istnieje, mamy szansg¢ na nieskonczone szczescie wieczne. Jezeli Boga nie ma,
tracg niektore dobra doczesne, z ktorych rezygnuje, zyjac zgodnie z rygorami
wiary. Jednak wielko$¢ zysku nieskonczenie przewyzsza wielko$¢ straty, ktora
moge poniesé, jesli Boga nie ma. Strata jest tak naprawde nico$cia w

porownaniu z wielko$cia zysku.

2. Przestanka probabilistyczna mowiaca o niezerowym prawdopodobienstwie
hipotezy religijnej. Nie ma niezbitych dowodoéw przeciwko tezie o istnieniu
Boga. Gdyby byto pewne, ze Boga nie ma, woéwczas prawdopodobiefstwo
hipotezy religijnej byloby réwne zeru. Zdaniem filozofa hipoteza religijna jest
warta akceptacji nie tylko, wtedy gdy jej prawdopodobienstwo jest takie samo
jak hipotezy ateistycznej. Wystarczy, ze jest ono niezerowe, byleby miato
jakas skonczona wielkos¢ dodatnia. Decyzja moze by¢ racjonalna takze, wtedy
gdy prawdopodobienstwo hipotezy jest bardzo niskie, gdyz jest ono
rekompensowane przez bardzo wysoka warto$¢ dobra osiagnigtego w razie

trafno$ci hipotezy. Jest to nieskonczona warto$¢ wiecznej szczgsliwosci 1 to do



drugiej potegi, wedle wyrazenia Galewicza: jest ona nieskonczona, jesli chodzi

1 0 intensywno$¢ 1 o czas trwania.

3. Prawo praktycznej racjonalnos$ci, ktore oznacza, ze z nieskonczonej
warto$ci dobra wiecznego 1 niezerowego prawdopodobienstwa realnosci tego
dobra mozna wnioskowac¢ o praktycznej racjonalnosci opcji religijne;j.
Mozemy dokona¢ takiego wnioskowania, o ile uznajemy waznos¢ prawa

praktycznej racjonalnosci.

Jesli zgodzimy si¢ z trzema powyzszymi przestankami, wniosek o
racjonalnos$ci zaktadu jest oczywisty. Oczywisty i... wlasciwie niezwykle
mato poruszajacy. Az narzuca si¢ pytanie: no i co z tego? Mozna by zndéw
postawi¢ zarzut, ze rozumowanie to nie wnosi nic nowego 1 dla niewierzacego
nie przedstawia realnej opcji. Tak, ludzie religijni wierza, ze istnieje Bog i ze
w niebie beda nagrodzeni za swoja wiarg. Tak, jest to prawdopodobne 1 by¢
moze dla niektorych atrakcyjne. Ale Pascal gotowy jest 1 na taka reakcje

rozmowcy.

Koncepcja automatu

Leszek Kotakowski, idac za Gilsonem, twierdzi, ze sformutowanie ,,oghupi
cig” (vous abétira) nalezy thumaczy¢ ,,uczyni ci¢ podobnym zwierzeciu” to
znaczy uczyni ci¢ automatem][7]. Co oznacza ,,by¢ automatem” w naszym
przypadku? Pascal uwaza, ze przeszkoda dla wiary sa namigtnosci.
Rzeczywiscie uzywa on w tekscie oryginalnym wyrazenia namigtnosci

(les passions), ale pamigtajmy, ze moéwimy o namig¢tno$ciach w kontekscie
antropologii kartezjanskiej. Zdaniem Kartezjusza cztowiek jest zespoleniem
dwoch substancji: rzeczy myslacej i rzeczy rozciaglej. Rzecz rozciagla, czyli
ciato cztowieka, podobnie jak ciata zwierzat rozumiane jest mechanistycznie.

To nie fizjologia opisuje cielesnos¢, lecz mechanika. Kartezjusz



niejednokrotnie mowi o ,,maszynie naszego ciata” oraz poréwnuje sposob
funkcjonowania ciala cztowieka do mechanizmu zegara[8]. Skoro ciato i1 dusza
sa ze soba polaczone w konkretnym cztowieku, to oddzialywanie migdzy
dwoma substancjami moze dokonywac¢ si¢ zarowno od strony duszy do ciala,
jak 1 od ciata w kierunku duszy. Bez wchodzenia w szczegoty mechanistyczne;j
fizjologii Kartezjusza mozna powiedzie¢, ze namigtnosci powstaja w duszy
jako rezultat oddzialywania czynnikéw zewngetrznych, ktére docieraja do
mozgu 1 poruszaja ,,pewien gruczol” - jak méwi Kartezjusz — ktdry wywotuje
w duszy okreslony stan uczuciowy. Wzajemne oddzialywanie migdzy dusza a
mozgiem, ktory odbiera bodzce zewnetrzne dokonujace si¢ dzigki ,,pewnemu
gruczotowi” stanowi o pewnej plastycznos$ci charakteru cztowieka. Jezeli
zwierzeta mozna wytresowac przez to, Ze przeprogramuje si¢ powiazanie
bodzca ze stanem uczuciowym, na przyktad odgtos wystrzatu nie sktania psa
mysliwskiego do ucieczki, lecz do pogoni za zwierzyna, to tym bardziej takie
zmiany mozliwe sa w cztowieku. Pisze Kartezjusz: ,,skoro bowiem mozna bez
wielkiego wysitku zmieni¢ ruchy mézgu w zwierzgtach pozbawionych
rozumu, jest rzecza oczywista, iz mozna tego dokonac jeszcze lepiej w
ludziach, 1 nawet ci, ktdrzy posiadaja najstabsze dusze, mogliby posiasé¢
wladze catkiem absolutng nad wszystkimi swymi namigtnosciami, gdyby

wychowywato sig ich i nimi kierowato z dostateczna starannoscia’[9].

Koncepcja automatu podkresla rolg cielesnej czgsci natury cztowieka w
procesie ksztattowania wiary oraz rol¢ nawykow zakorzenionych w
cielesnosci 1 psychice. Sam rozum nie moze dojs¢ do wiary, musi dopomoc mu
animalna cze$¢ bytu odpowiedzialna za powstawanie nawykow, ktory
ksztattuja si¢ w sferze cielesno-psychologicznej. Chodzi o wytwarzanie

dobrych nawykoéw, w taki sposob by automat ciata pociagnat za soba duszg.

Mowiac o zwiazku koncepcji automatu z antropologia kartezjanska, nie
sugerujemy jej nieaktualnego, uniewaznionego przez rozwoj filozofii

charakteru. Przeciwnie, istnieja poszlaki wskazujace, iz ujecie Pascala



pozostaje w zgodzie ze wspotczesnymi badaniami z zakresu filozofii religii i
psychologii.

John Cottingham, jeden ze wspotczesnych filozoféw religii wywodzacy si¢ z
tradycji analitycznej, postuluje przyjecie innych niz tylko dyskursywne racji za
racjonalnoscia religii. Twierdzi on, ze same tylko filozoficzne analizy
argumentow religijnych nie wychwytuja tego, co istotne w religii. ,,Musimy
uznac co$, co moze by¢ nazwane prymatem praxis, pisze Cottingham,
kluczowy nacisk potozony na wkroczenie jednostki na $ciezke

praktycznego samo-przeobrazenia raczej niz na proste zaangazowanie w
intelektualng debate czy filozoficzng analize. To thumaczy, jak sadzg, dziwne
poczucie znieksztalcenia, zlego ujecia, ktore odczuwa si¢ w zetknigciu z
wieloma klasycznymi debatami z filozofii religii w akademickiej literaturze —
wrazenia, ze pomimo wielkos$ci 1 pozornie centralnego charakteru
podniesionych kwestii nie ujmuja one tego, co jest istota religijnego
projektu”[10].

W religii nalezy przyzna¢ pierwszenstwo zaangazowaniu przed argumentacja.
Prymat praxis mozna rozumie¢ na wielu poziomach. Wigkszo$¢ wierzacych
juz w dziecinstwie 1 we wczesnej mlodosci jest wprowadzana w znaczenie
praktyk 1 pojec religijnych. Pierwszenstwo praxis oznacza takze fakt, iz
réwniez w przypadku dorostych, czy to konwertytow, czy osob, ktore
odkrywaja religig, w ktorej byli wychowani, ale nie uczestniczyli w niej z
glebszym zaangazowaniem, najwazniejsza rol¢ w ksztalttowaniu wiary
odgrywa praktyka religijna oraz doswiadczenie religijne. Fakt, ze
zaangazowanie religijne wywodzi si¢ bardziej z praktyki niz z intelektualne;j
refleksji, znajduje potwierdzenie w wielu tradycjach religijnych. Pierre Hadot,
na ktorego powotuje si¢ Cottingham, w ksiazce na temat ¢wiczen duchowych
w $§wiecie starozytnym, wielokrotnie podkreslat to, co mogliby$my nazwac
praktycznym wymiarem duchowosci. Istniato wiele traktatéw stoickich
zatytutowanych ,,0 ¢wiczeniach”, a centralne pojecie askesis, wystepujace na
przyktad u Epikteta, oznaczalo nie tyle ,,ascetyzm” we wspotczesnym
znaczeniu, ile praktyczny program ¢wiczen dotyczacych ,,sztuki zycia” - pracy

nad uwaga 1 stala czujnos$cia umystu oraz opanowanie metod kierowania



namig¢tno$ciami, co nazywano terapia pozadan[11]. Celem takiego programu
nie byto po prostu intelektualne oswiecenie albo przekazanie abstrakcyjnej
teorii, ale przeksztalcenie catej osoby, wlacznie ze wzorcami emocjonalnych

reakcji.

Wiara nie powstaje zazwyczaj w Rowniez stynne
¢wiczenia duchowe §w.

wyniku akademickiej debaty na

temat istnienia Boga i jego Ignacego Loyoli nie s3

atrybutéw ani traktatem |
doktrynalnym, ani
wyborem kazan, ale
przeznaczonym dla
uczestnika rekolekcji praktycznym zbiorem ¢wiczen, ktére nalezy wykonywaé
wedtug przepisanego porzadku. Zorganizowany program lektury,
kontemplacji, medytacji, modlitwy i refleksji, przeplatane dziennym rytmem
positkow 1 snu, sa centralne dla ksztaltowania wiary. Sam §w. Ignacy
rozpoczyna od przedstawienia wyraznej paraleli z programem ¢wiczen
fizycznych: ,tak jak spacer, marsz i bieg sa ¢wiczeniami dla ciala, tak
<¢wiczenia duchowe>; to miano nadane kazdemu sposobowi przygotowania 1
usposabiania duszy do wyzbycia si¢ nieuporzadkowanych przywigzan[12].
Zdaniem brytyjskiego filozofa w zaktadzie Pascala kluczowym momentem nie
jest naktanianie do powierzchownego, werbalnego aktu wiary obietnica
posmiertnego szczescia, ale wezwanie do rozpoczecia procesu duchowej
przemiany, ktorego pozytywne skutki pojawia si¢ zaroOwno w zyciu przysztym,
jak 1 doczesnym. Jego zdaniem Pascal zaleca prace nad przeksztatcaniem
postaw emocjonalnych i w tym kontekscie Cottingham tlhumaczy na jezyk
angielski czasownik abétir jako softening - ,,tonowanie, urabianie”
oraz taming - ,,oswajanie, poskramianie”[13]. Konotacje terminu abétir sa,
jego zdaniem, etymologicznie zwiazane z tresura lub oswajaniem dzikich
zwierzat (une béte - zwierzg), o czym Kartezjusz pisat w Namigtnosciach

duszy.



Whniosek

Wilasciwe zrozumienie tresci zaktadu mozliwe jest dopiero wtedy, gdy
umiescimy go w kontekscie catosci pogladow religijno-filozoficznych autora.
To znaczy w kontekscie refleksji nad kondycja cztowieka, mocy rozumu i
mozliwosci poznania Boga oraz drogi dochodzenia jednostki do wiary. Pascal
nie zachgca ani do powierzchownego uznania tezy o istnieniu Boga, ani do
mechanicznej poboznosci, ale zwraca uwage na element, ktory dzi$
nazwaliby$my inicjacja religijna lub formacja. Jest niezwykle znaczace, ze w
starozytnym kos$ciele katechezy mistagogiczne, czyli te, ktore thumaczyty
tajemnice wiary i wyjasnialy sens chrztu, wyglaszane byty juz po przyjeciu
chrztu przez katechumenow. Aby zrozumie¢ prawdy wiary, trzeba juz w
tajemnicy zycia z Bogiem uczestniczy¢. Uczestnictwo poprzedza i jest
warunkiem poznania religijnego[ 14]. Wiara nie powstaje zazwyczaj w wyniku
akademickiej debaty na temat istnienia Boga 1 jego atrybutow. Wiara rodzi si¢
z doswiadczenia religijnego, ktore moze by¢ spontaniczne lub przygotowane
przez jaki$ rodzaj duchowej praktyki. Praktyka wszystkich religii, takze
chrzes$cijanstwa, mowi o inicjacji religijnej jako akcie poprzedzajacym
poznanie Boga i rozw¢j wiary. Blaise Pascal, dzigki swojej strategii budzenia
wiary opisanej we fragmencie 451 Mysli, wpisuje si¢ w ten nurt analizy

racjonalno$ci wiary oraz sposobu dochodzenia do przyj¢cia postawy religijne;j.
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