Grupa Pieciu. Podobrazie rzeczywistosci [TPCT
528]

Ich obrazy staty sie prébg dotarcia do jego warstwy ukrytej: przeczucia,
milczenia, niekiedy metafizycznego niepokoju. By¢ moze dlatego
pozostajg tak niepokojgco aktualni? Po doswiadczeniach XX wieku
najwiekszym lekiem nowoczesnosSci nie jest juz to, ze swiat pozostaje
niepoznany, lecz ze pod jego powierzchnig nie kryje sie nic, co
chcieliby§my odkryé. Moze jednak warto nieco poskrobac, aby
podejrzec, na czym zasadza sie dzisiejszy obraz rzeczywistosci?

Pytanie, ktére zadaje sobie kazda epoka, gdy jej dotychczasowe
imaginarium przestaje petni¢ swojg funkcje: czym jest rzeczywistosc¢ i
ile z niej odzwierciedla sie w kulturze? Dziewietnasty wiek zuchwale
odpowiedziat: wszystko. Oko, zmyst obserwacji w peini wystarczg. Ba!
jesli zastosowac¢ odpowiednig metode, uda sie uchwyci¢ niemal kazdy
aspekt otaczajgcego Swiata, nazwac go opisac i oddac kulturze.
Pozytywizm byt bowiem projektem intelektualnym, ktory $miato glosit,
ze rzeczywisto$¢ daje sie zmierzy¢, zoktadkowac i trwale objasnic. A c6z
zrobi¢ z tym, czego uchwycic sie nie da? Gdzie miejsce na
imponderabilia? Malarze z Grupy Pieciu rozumieli ten paradoks glebiej
niz ich wspotczesni. Wiedzieli — albo przeczuwali - z tg szczegdlng
pewnoscig, ze pod powierzchnig widzialnego $§wiata lezy cos, czego
zaden realistyczny opis nie dosiegnie, tak jakby rozumieli, Ze kazde
podobrazie jest przeciez niewidoczne, zastoniete przez warstwe farby
przez sam akt malowania. Pozostaje jednak — by trzymac sie tej analogii



— warunkiem definiujgcym cechy obrazu: bez niego rozpada sie forma,
kolor nie moze wydoby¢ odpowiedniego odcienia, a calo$¢ wystawiona
jest na utrate potencjatu. A co jezeli podobnie jest z rzeczywistos$cig?

Rok 1905. Krakéw epatuje elegancjg secesji. Towarzystwo Artystow
Polskich ,,Sztuka” tworzy obrazy, owszem uznane i nobliwe, nawet
nowoczesne — z pewnoscig piekne, dekoracyjne, modne i powabne.
Leopold Gottlieb, Witold Wojtkiewicz, Wlastimil Hofman, Mieczystaw
Jakimowicz i Jan Rembowski czuli jednak, Ze ta estetyka nie oddaje
tego, co ich najbardziej zajmuje. Byt to z pewnos$cig swoisty bunt
przeciw secesyjnosci czy impresjonizmowi, cho¢ obyto sie bez
spisanego manifestu. Chcieli malowac¢ inaczej, z innego miejsca, w
strone innego celu. Ich wspdlna idea (sformutowana przeciez przez
muzealnikéw dopiero z perspektywy czasu) zasadzala sie na
przekonaniu, ze nalezy szukac¢ drég dla wypowiedzenia swych mysli, a
takze zaglada¢ pod podszewke rzeczywistosci, ukazac jej podobrazie.
Za tg surowoscig kryje sie filozofia, ktora w pewnym stopniu ma swoje
imie i patrona.

Schopenhauer powiadal, ze wola jest pierwotna, a rozum wtérny. Ze
Swiat jako przedstawienie jest zastong, ztudzeniem spéjnosci rzuconej
przed poznajgcy podmiot na to, co w istocie swojej pozostaje
bezksztaltne, bolesne i nieoswojone. Stgd uprzywilejowanie muzyki:
muzyka nie przedstawia niczego, co mozna wskaza¢ palcem, a jednak
mowi o istocie rzeczy wiecej niz jakakolwiek opasta ksiega. Symbolisci
europejscy przetozyli te nauke na jezyk obrazu. Jesli bowiem
rzeczywisto$¢ widzialna nie oddaje realnos$ci, to malarz powinien
siegac glebiej, przez symbol, nastrdj, czy analogie i ksztatt. Baudelaire
(zdaje sie, ze inspirowany Swedenborgiem) pisat o korespondencji
sztuk, o tym, ze zapachy, barwy i dZzwieki wzajemnie sobie



odpowiadajg, ze Swiat jest lasem symboli, w ktorym btgdzimy, od czasu
do czasu styszgc znajomy szept. Norwid, ktérego pieciu krakowian
obrato za swojego patrona, osadzal to ostatecznie w doswiadczeniu, w
ktérym to milczenie jest odpowiednig forma, ironia za$ skrytg postacig
powagi.

Mozna powiedzieé, ze cata symbolistyczna rewolucja konca XIX wieku
byta sporem o owe podobrazie rzeczywistosci: o to, co kryje sie pod
warstwg zjawisk i czy malarstwo ma prawo (a moze obowigzek?) te
ukrytg warstwe odstaniaé. Grupa Pieciu wyrosta wlasnie z tego
podglebia. Oddychata tymi samymi lekami, co filozofowie i poeci, do
ktérych referowata — mierzyla sie z tymi samymi tematami, ktore
wyznaczaly krag zainteresowan czujgcych podobnie. Pozytywizm, ktéry
chcial opisac cztowieka jako zjawisko mierzalnie, przewidywalne bez
reszty — nie mégt stanowic tu zadnego punktu odniesienia.
Impresjonizm, ktéry rozmienial §wiat na plamy §wietlne, piekne i
chwilowe, lecz w znacznej mierze pozbawione metafizycznego ciezaru,
takze nie wydawat sie najlepszg odpowiedzig na ciekawos$¢ epoki.
Pozostato zatem pytanie co w zamian? A za nim jak echo szty
melancholia, sen, noc, niewinno$¢ i ostatecznie wymowna cisza oraz
motywy, w ktorych to dziecko obrazowato bezbronno$¢ wobec historii,
biedak figure bliskosci Boga. Kazdy z nich miat inny styl, inny kat, pod
ktérym zaglgdat pod skore by dotkng¢ powiezi rzeczywistosci.

W malarstwie Wojtkiewicza milczenie ma twarz dziecka. Krucjata
dziecieca wyglada jak portret pewnej bezradnosci, ktéra okazuje sie
kondycjg ludzka. Dzieci maszerujg bez celu i bez powrotu, a ich
korowod jest ponurym Zartem losu z niewinno$ci. Wojtkiewicz
odmalowuje strukture rzeczywistosci, w ktérej okrucieristwo jest
trwalym elementem Swiata. Stad groteska, jedyne narzedzie, ktére



pozwala méwic o tym bez fatszu. Z kolei Gottliebowski Autoportret z
1907 roku, zdaje sie portretem swiadomosci, ktora przestata juz szukaé
na zewnagtrz: oczy zamkniete, twarz wycofana, przestrzen wokot pusta i
matowa. Powr6t do wnetrza zdaje sie tu by¢ gestem
epistemologicznym: skoro Swiat zewnetrzny okazat sie nieczytelny,
skoro nauka nie dobiera sie do sensu, to by¢ moze prawda ukrywa sie w
tym, co subiektywne, w tym, co czuje sie przed mysl3 i po niej. Hofman
za$ poszedt inng droga. Jego SpowiedZ zdaje sie wskazywac raczej na
pewng potrzebe bliskosci. Oto biedny cztowiek kleczy przed
Chrystusem, tworzy sie wspolnota, ktéra zasadza sie na
wspoétodczuwaniu. Co wiecej, ludowa religijnosé, ktérg Hofman
traktowal z powagg, jest dla niego czyms$ w rodzaju wiedzy, wszak
wiejska Madonna wie o cierpieniu wiecej niz jakakolwiek akademia.
Jakimowicz — jego portrety i autoportrety sg wrecz stanami samymi w
sobie. Przeczucie pyta o te warstwe do$wiadczenia, ktéra wyprzedza
poznanie, i ktorej zadna metoda w pelni nie dosiega. Dekadenckie
zamkniecie, ktére u innych artystéw bywa modng pozg, u niego jest
prawdziwg wewnetrzng topografig, ktora realnie odgrywa powazng
role. Miekkie kontury, mgta, czerni i biel, zawieszenie miedzy snem a
przebudzeniem. Rembowski za$ szuka zakorzenienia w ziemi. Pochod
gorali jest rytualem wspdélnotowym podniesionym do rangi powrotu do
zrodet. Folklor podhalanski staje sie dla niego no$nikiem prawdy, ktora
zaginela tam, gdzie modernizacja zaczela odczarowywac $wiat, nie
dajgc niczego pewnego w zamian.

Pieciu. Pie¢ r6znych temperamentéw, pie¢ réznych sposobow
obrazowania tego, co pod spodem. Ontologicznie ich malarstwo
zakltada, ze rzeczywistos$¢ widzialna nie jest samowystarczalna,
epistemologicznie zas, ze prawda obrazu nie lezy w dostownej
wiernosci. A jednak zostali zapomniani. Pewnie po trosze dlatego, ze
tworzyli krotko, a ich ptdtna nie nalezaty do tych najbardziej



zjawiskowych. By¢ moze dlatego, ze historiografia wolata prostsze
opowiesci: wielcy mistrzowie Mtodej Polski, potem Formisci, nastepnie
awangarda i realizm socjalistyczny. W tym przebiegu nie ma miejsca
dla zjawisk przejsciowych, niejednorodnych, trudnych do
zaszufladkowania. A Grupa Pieciu byta wtasnie taka: ani klasycznie
mtodopolska, ani awangardowa, ani z nurtu szkét czy ruchéw
programowych — ot, zawias miedzy dwoma stuleciami. Ale czy aby na
pewno?

Mozna dzi$ patrze¢ na Grupe Pieciu jak na zjawisko marginalne, w
pewnym stopniu krétkotrwate, niejednorodne, zawieszone miedzy
wielkimi narracjami Mtodej Polski i nadchodzgcej awangardy. A jednak
by¢ moze wiasnie w tym tkwi ich znaczenie. Byto w nich przekonanie,
ze rzeczywisto$¢ posiada co$ wiecej, wymiar, ktérego nie sposob
sprowadzi¢ tatwo ani do naukowego opisu, ani do dekoracyjnej gry
form. Ich obrazy staly sie probg dotarcia do jego warstwy ukrytej:
przeczucia, milczenia, niekiedy metafizycznego niepokoju. By¢ moze
dlatego pozostajg tak niepokojgco aktualni? Po doswiadczeniach XX
wieku najwiekszym lekiem nowoczesnosci nie jest juz to, ze Swiat
pozostaje niepoznany, lecz ze pod jego powierzchnig nie kryje sie nic,
co chcielibySmy odkry¢. Moze jednak warto nieco poskrobac¢, aby
podejrzec, na czym zasadza sie dzisiejszy obraz rzeczywistosci?
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