Gregory Vlastos: Czy Polos zostal odparty?

Polos sgdzi, ze gdyby kto§ musiat wybra¢ miedzy adikein a adikeisthai —
miedzy skrzywdzeniem kogo$ innego a doznaniem krzywdy samemu —

lepszym wyj$ciem byloby to pierwsze

Polos sgdzi, ze gdyby ktos musial wybra¢ miedzy adikein a
adikeisthai — miedzy skrzywdzeniem kogo$ innego a doznaniem
krzywdy samemu - lepszym wyjsciem byloby to pierwsze

Przyznaje jednak, Zze byloby ono ,brzydsze” (aischions) (Gorgias,
474C). Przyznanie to (do ktérego bede sie od teraz odnosit, jako do
~-1"), jak pisze profesor E. R. Dodds, , 0kaze sie fatalne dla jego sprawy,
co wskaze Kallikles w 482D”[1]. Czy jest to prawidtowa diagnoza kleski
Polosa? ,, Toz skutkiem tego przyznania — méwi Kallikles (ibidem) — sam
wpadt w twoje sieci logiczne i zamkngte§ mu usta”. Czy rzeczywiscie
jest to prawda? Wszyscy dzisiejsi komentatorzy wydajg sie tak mysle¢ —
nie spotkatem sie w literaturze ani ze stowem sprzeciwu|2]. Jesli o mnie
chodzi, jestem przekonany, Ze poglad ten jest btedny. To nie przyznanie
sie Polosa do T okazuje sie fatalne dla jego sprawy, lecz jego
nieumiejetno$¢ zachowania czujnosci w dalszej argumentacji. Gdyby
podszedt do tego starcia z jasnym umystem, mégiby pozostaé przy T i
przej$¢ przez elenchos bez szkody, przyjmujgc jego pierwsze trzy
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przestanki w postaci, jakg znajdujemy w tekscie, kolejne dwie
obwarowujgc rozsgdnym zastrzezeniem, a konkluzje odrzucajgc, i
miatby przy tym logike catkowicie po swojej stronie.

Oto ttumaczenie najistotniejszych fragmentéw 474D3-475B1[3]:

Sokrates: A c6z na przyktad to: Wszystko, co piekne, jak ciata i barwy, i
ksztatty, i glosy, i zajecia, nazywasz za kazdym razem pieknymi, nie
majgc wzgledu na nic?

1. Ot, naprzod ciata piekne, czyz nie badz to ze wzgledu na ich uzytek
nazywasz pieknymi; na ten, do ktorego sie kazde nadaje, do tego celu,
albo ze wzgledu na przyjemnos$¢ jakas, jesli daje rados¢ w ogladaniu
tym, ktorzy na nig patrzg (E kata édonen tina, ean en tb thelreistai
chairein poié tous thebrountas)?

2. Nieprawdaz, i wszystko inne tak samo (outd); i ksztatty, i barwy: albo
ze wzgledu na przyjemno$¢ pewng (dia édonen tina), albo ze wzgledu
na pozytek, albo ze wzgledu na jedno i drugie nazywasz pieknem?

3. A czy i glosy, i to co do muzyki wszystko, tak samo (6rautds)?

4. I tak to, co z prawami w zwigzku, i zajecia; to przeciez nie poza tymi
wzgledami jest piekne, tylko albo jest pozyteczne, albo przyjemne, albo
jedno i drugie.

5. A czyz i pieknos$¢ nauk (to tbn mathematdn kallos) nie w tym
samym?

C. A wiec, jesli z dwoch rzeczy pieknych jedna jest piekniejsza, to albo
pod jednym z tych dwéch wzgledow przewyzsza drugg, albo pod
oboma, i dlatego jest piekniejsza: albo jako przyjemnos¢, albo jako
pozytek, albo jedno i drugie. A kiedy z dwoch rzeczy brzydkich jedna
jest brzydsza, to albo bolem albo ztem przewyzsza drugg i dlatego jest
brzydsza[4].
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Nie ma tu sugestii, ze konkluzja (C) odzwierciedla ktores$ z istotnych
przekonan Polosa. Sokrates nie méwi, ani nie wskazuje, ze doktryne
tego rodzaju znalazt w ksigzce Polosa. Nie twierdzi tez, ze C wynika z
czegokolwiek, co powiedziat Polos w dotychczasowej dyskusji.
Zbudowatl powyzszg epagoge, aby bezzwlocznie wymoc na Polosie
zgode na C. Polos moze jg zatem przyjgé badz odrzuci¢ ze wzgledow,
ktére dotyczg jej bezposrednio lub ze wzgledu na argumenty, za
pomocg ktérych Sokrates zamierza jej dowie$¢. Przebadajmy przestanki
tej argumentacji z punktu widzenia Polosa.

Przestanki 1, 2 i 3 nie sprowadzg nan zadnych trudnosci, o ile pewne
zastrzezenie, wyraznie zaznaczone w przestance 1, uznamy - tak jak
powinno sie uzna¢ w oparciu o tekst —za przeniesione rowniez do
przestanek 2 i 3. W przestance 1 ciala okreSlone sg jako piekne
wylgcznie o tyle, o ile sg uzyteczne z uwagi na odpowiadajgce im cele
lub o ile ich oglgdanie sprawia pewng przyjemnos$¢ ogladajagcemu.
Kursywg wyréznilem wazne zastrzezenie, ktore nalezy uznaé za
odnoszgce sie réwniez do piekna ksztattéw i kolorow w przestance 2
oraz (mutatis mutandis) do dZzwiekéw i innych elementéw muzyki w
przestance 3. Wnikliwa lektura tekstu powinna przekona¢ kazdego, ze
tak wlasnie nalezy go rozumie¢. Wylgcznie ze wzgledow stylistycznych
fraza kata édonen tina, ean en t0 thebreistai chairein poié tous
thebrountas nie jest powtOrzona w przestance 2 ani tez odtworzona w
odpowiedniej postaci w przestance 3: tempo jest bardzo szybkie i
Sokrates skraca swoje wypowiedzi, ograniczajgc bagaz stéw do
absolutnego minimum. Blizsze przyjrzenie sie przestance 2 ujawnia, ze
mowigc kai talla panta outd, oczekuje on wilgczenia do niej sensu
opuszczonej frazy z przestanki 1, tym samym okreslajgc wktad zaimka
dia édonen tina podobnie jak poprzednio: ,,pewng” przyjemnoscig jest,
znéw, zdecydowanie ta, ktérg ogladajgcy czerpie z oglagdania obiektow.
Nalezy uznaé, Ze to samo, ze stéwkiem nazywajgcym styszenie w
miejscu thebreistai, wypeinia znaczenie érautés w przestance 3:
wskazane podobienistwo nie zachodzitoby, gdyby przyjemnos¢, ktorag
mamy czerpac z pieknych dzwiekow, melodii itd. nie byta odczuwana
przez stuchajgcego wtedy, gdy ich stucha.



Przypu$s¢my teraz, ze zamiast gromadzenia kolejnych przestanek
epagoge, Sokrates miatby wyciggna¢ swéj wniosek z przestanek 1, 2 i 3.
Aby ujg¢ moralne, polityczne i rozumowe przypadki piegkna w podobny
sposob jak zmystowe, potrzebowalby jedynie takiej oto formuiki:
piekne jest to, co jest uzyteczne lub to, co sprawia radosc tym, ktorzy to
widzg, stysza lub kontemplujg[5]. Nazwijmy te formutke, dla wygody,
definicjg ,D”. Polos méglby przyjac jg zupelnie bezpiecznie. Zgoda ta
bytaby tak nieszkodliwa dla jego sprawy, jak zgoda na te przestanki
Sokratesa, z ktorych wyprowadzil on D. Réwniez Sokrates nie mogiby
sprzeciwic¢ sie D, poniewaz jest ona catkowicie wierna trzem pierwszym
jego przestankom[6]. Niemniej jednak réznica miedzy nig a C jest
godna uwagi: w miejscu obecnej w C ,przyjemnosci” bez zastrzezen
mamy w D przyjemno$¢ powstajgcg podczas zmystowego ujmowania
lub umystowego przedstawiania sobie czynu lub obiektu. To wtasnie
stanowi calg rdéznice w wyniku elenchosu. Przepytywanie, ktére
ztamato Polosa w tekscie rozpoczyna sie nastepujgco:

Sokrates: Wiec naprzod zobaczmy, czy bdélem goruje wyrzgdzanie
krzywd nad ich doznawaniem i czy cierpig wiecej zbrodniarze niz ich
ofiary?

Zgadzajgc sie na ten kierunek przepytywania, Polos mogltby rownie
dobrze poddac¢ sie od razu. Gdy bowiem pytanie jest postawione w ten
sposéb, samo sobie odpowiada: jesli jeden cztowiek bezkarnie[7]
krzywdzi drugiego, wiekszy bdl odczuwa oczywiscie ofiara. A gdyby C
zostalo uznane za obowigzujgcg definicje ,piekna” i ,brzydoty”, Polos
nie oprotestowalby ksztaltu pytania Sokratesa. C rzeczywiscie
zachecatoby do okre$lenia, ktore z dwdch zajsé jest brzydsze poprzez
dociekanie, ktore z nich jest bardziej bolesne, bez troski o pytanie:
‘bardziej bolesne dla kogo?’[8], co =zarazem usprawiedliwiatoby
catkowicie sposdb, w jaki Sokrates ustawil problem w cytowanym
fragmencie, pytajac, czy zajscie to jest bardziej bolesne ,,dla tego kto
wyrzadza zto, czy dla tego kto go doswiadcza?”. Z drugiej strony, gdyby
uzgodniong definicjg byto D, pytanie, ktore musiatby zada¢ Sokrates
brzmi: ‘ktére jest bardziej bolesne w ogladaniu, styszeniu lub
kontemplacji?’, czyli: ‘ktore jest bardziej bolesne dla tego, kto
obserwuje badz kontempluje te dwa zajscia?’[9]. OdpowiedZ na to
pytanie jest, w najlepszym razie, nieokreslona. Polos mogiby
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argumentowaé, w jakim$ stopniu przekonujgco, ze wiekszo$¢ z nas
uznalaby pierwsze za bardziej bolesne niz drugie, na tej podstawie, ze
jest ono ,,brzydsze”, tak jak utrzymywatl na poczatku - poza rzadkimi
wyjatkami nadwrazliwych dusz, resentyment powstaje tatwiej niz
wspotczucie, jest silniej odczuwany i bardziej przeszkadza tym, ktorzy
go odczuwajg; wiekszos$¢ ludzi cierpialaby zatem bardziej z powodu
widoku wystepku w rozkwicie lub mysli o nim niz z powodu widoku
niezawinionego cierpienia lub mysli o nim. To, czy Polos mialby w tej
ostatniej kwestii racje nie ma zadnego znaczenia. Jedno jest natomiast
jasne, i tylko to ma znaczenie: gdyby Polos wykazatl sie wyczuciem i
nieco wczesniej wybralt D zamiast C, mialby otwartg mozliwos$¢
argumentacji wystarczajgcej do uchronienia sie¢ przed sromotng
kapitulacjg, do ktdrej zostat w tek$cie zmuszony przez Sokratesa.

Co jednak z przestankami 4 i 5? To w nich zastrzezenie wyrazone w
przestance 1 zostato, jak sie wydaje, porzucone[10]. Nasze zagadnienie
przyjeto teraz prostg postaé: czy ,,pozytecznos$¢ przyjemnosci” jest, czy
tez nie jest tym, co stanowi o pieknie rzeczy przedstawionych w tej
czesci wywodu - praw, zaje¢, mathémata. Gdyby Polos byt qui vive,
wyczutby zmiane, jakg pocigga to uproszczenie i powstrzymatby
rozméwce, podkreslajagc, ze w przypadku bardziej abstrakcyjnych
obiektow, nie mniej niz w przypadku ciat, koloréw, ksztattow i
dzwiekow, tym, co stanowi o pieknie jest przyjemnos$¢ rzeczywistego
lub idealnego doznajgcego. Bytoby to dla niego rozsgdne stanowisko do
przyjecia, a przyjagwszy je, powstrzymatby Sokratesa, ktéry musialby
poszukaé¢ innego sposobu zdyskredytowania powszechnego w jego
czasach pogladu, uznajgcego ,brzydote” wyrzgdzania zta, ale
jednoczesnie przedktadajgcego je nad doswiadczanie krzywdy.

Czy Platon po napisaniu Gorgiasa zdawat sobie sprawe, jak miatkie byto
zwyciestwo odniesione w tej bitwie przez Sokratesa? Nie sagdze.
Atmosfera dialogu jest podniosta, a nawet tragiczna. Jego bohater jest
niezwykle powazny. Potepitby triumf ad hominem. Platon kazat
Sokratesowi podsumowa¢ wynik w formie obrony prawdy - ,, A wiec ja
prawde mowitem, Ze ani ja, ani ty, ani zaden inny cztowiek nie wolatby
raczej krzywdy wyrzadzac, niz ich doznawac. Bo to jest rzecz gorsza”
(475E) - zmuszajgc Polosa do ,Swiadczenia” o tej prawdzie i
~glosowania” za nig (476A). Gdyby Platon nie uwazal tych stéw za
umocowane w faktach, wktadanie ich w usta Sokratesa byloby drwing z
niego. Sam Platon zatem Zle osgdzit fakty, ktére przedstawit. Uwazat,
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ze sokratejska dialektyka data odpér doktrynie Polosa, podczas gdy
wszystko, czego dokonata to odparcie cztowieka. Skoro wtasciwa ocena
wyniku - co powinno by¢ juz jasne — zalezy catkowicie od spostrzezenia
konsekwencji r6znicy miedzy C a D — miedzy ,tym co przyjemne” a
»tym co przyjemne dla doswiadczajgcego” — Platon nie moégt widziec,
lub nie moégl widzie¢ wyraznie, w jaki spos6b sama zmiana tego
drugiego na to pierwsze wystarczytaby do ostabienia definicji piekna.
Przejrzal w tej sprawie na oczy piszgc Hippiasza Wiekszego. Tam
odnotowal, jak absurdalne byloby twierdzenie, Ze czyn jest piekny
jedynie dlatego, ze jest przyjemny, przywotujgc jako przyktady jedzenie,
picie i wspétzycie, a na temat tego ostatniego wzmiankujac, ze ,,wszyscy
by z nami walczyli, Ze to rzecz najmilsza na Swiecie, ale jesli to juz kto
robi, to tak to trzeba robi¢, aby nikt nie widzial, bo to bardzo szpetny
widok” (299A 5-6). Moglby dojs¢ do tego kluczowego punktu, gdyby
przeanalizowal naszg réznice jako rdéznice pomiedzy tym, co sprawia
przyjemno$¢ dziatajgcemu, z jednej strony, a z drugiej tym, co sprawia
przyjemno$¢ widzowi. Jednak nie zrobil tego. Przeanalizowal jg w
kategoriach réznicy miedzy tym, co sprawia przyjemno$¢ poprzez
wzrok i stuch (298A)[11] a tym, co sprawia przyjemnos$¢ innym
czeSciom naszego sensorium. NajwyraZniej nie dostrzegt, ze jesli
przyjemno$¢ czynu ma by¢ uznana za podstawe jego piekna, to
wowczas czyn ten, poza innymi wymaganiami, ktére musi spelniac,
winien réwniez zawiera¢ rodzaj przyjemnosci odczuwanej przez tego,
kto jg ujmuje lub przedstawia sobie za pomocg zmystéw lub wyobrazni.
Bo tylko tego rodzaju przyjemno$¢ moze by¢ ,bezinteresowna”, co, jak
przekonywat Kant[12] i inni, jest prawdziwym wyznacznikiem
przyjemnosci estetyczne;j.

Thum. z j. angielskiego Kamil Sokotowski
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Berkeley, czlonekiem American Academy of Arts and Sciences oraz
British Academy. Wydatl m.in dwa tomy Studies in Greek Philosophy.

Fragment pochodzi z Studies in Greek Philosophy, vol. II: Socrates,
Plato and their Tradition, Princeton University Press, Princeton/New
Jersey 1995, pp. 60-64


https://teologiapolityczna.pl/gregory-vlastos-czy-polos-zostal-odparty//Wydrukuj#_ftn11
https://teologiapolityczna.pl/gregory-vlastos-czy-polos-zostal-odparty//Wydrukuj#_ftn12

Tekst ukazal sie w Teologii Politycznej nr 6 "Smier¢ i polityka"

[1] E. R. Dodds, Plato: Gorgias, Oxford 1959, s. 249. Chetnie korzystam
z okazji, aby wyrazi¢ w tym miejscu swoje uznanie dla tej ksigzki.
Uwazam jg za najbardziej wartoSciowy anglojezyczny komentarz do
platoniskiego dialogu od czasu Plato's Cosmology F. M. Cornforda
(1937).

[2] Natomiast czesto twierdzi sie lub sugeruje, ze w tym miejscu
Sokrates ,ustanowil” swojg doktryne, lub tez jej ,,dowiéd}”, zgodnie z
ktérg doznawanie krzywdy jest lepsze od jej wyrzgdzania. Typowy
poglad w tej sprawie mozna znalez¢ miedzy innymi w: A. E. Taylor,
Plato, the Man and his Work, wyd. 4, Londyn 1937, s. 114; P. Shorey,
What Plato Said, Chicago 1933, s. 140; J. Moreau, La construction de
lidealisme platonicien, Paris 1939, s. 72; P. Friedlander, Plato, the
Dialogues: First Period, wyd. ang.: Nowy Jork 1964, s. 257.

[3] Wszystkie cytaty z Platona podajemy w przektadzie W. Witwickiego
(przyp. red.).

[4] Nie ma zadnego podstepu w podstawieniu ,,zta” [evil] za , krzywde”
[harmfulness] w tym miejscu, ani tez nie byto go, gdy nieco wcze$niej
Polos podstawit ,,dobro” [good| za ,,pozytek” [usefulness] (475A3) we
fragmentach, ktére opuscitem w cytowaniu. ,Dobro” i ,,zt0” mogg by¢
uzywane w tym znaczeniu i podstawienie to nie ma to wpltywu na
wynik. Sokrates osiggngtby ten sam skutek, wykonujgc jeszcze jeden
krok w swoim ostatecznym ataku na Polosa. Postugujgc sie alternatywg
,bardziej bolesne [ painful] badZ bardziej zte” jako definiensem ,,tego co
brzydsze” [uglier], po uzyskaniu zgody, ze wyrzadzanie zla jest bardziej
bolesne, Sokrates mégtby dalej argumentowad, ze jesli jest brzydsze,
musi by¢ bardziej krzywdzgce, a zatem i gorsze [more evil]. Ten
dodatkowy ruch uniemozliwitby Polosowi wykrecenie sie od konkluzji.
W jego pogladzie, nie mniej niz w Sokratesowym, to, co jest krzywdzgce
jest istocie zte.
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[5] Zgrabna grecka wersja fragmentu wyrdéznionego kursywg
brzmiataby: o chairein poiéi tous orbntas é akouontas é thebrountas.

[6] Co powinno by¢ jasne nawet na podstawie zasugerowanego
wystowienia D w poprzednim przypisie: stéwko thedrd, uzywane w jego
podstawowym znaczeniu jako widzenie w przestance 1, moze réwniez
nie$¢ (i czesto niosto, nie tylko u Platona i Arystotelesa, ale takze u
mowcéw i Epikura) poszerzony sens umystowego postrzegania,
kontemplowania, i tym wtas$nie uzyciem postuzytem sie w powyzszej
formutce wyrazajgcej D.

[7] Fakt, Ze wyrzgdzanie krzywdy, ktére rozwazamy jest skuteczne i nie
spotyka sie z zadng karg ani odwetem jest zatlozeniem catej rozmowy.

[8] Pojedynczego cudzystowu ["...], gdy pojawia sie jako pierwszy,
uzywam na oznaczenie wyobrazonych cytatow, zachowujgc podwoéjny
cudzystow [,...”], gdy pojawia sie po raz pierwszy, dla dokladnych
cytatéw z tlumaczonego tekstu.

[9] To, oczywiscie, obejmuje samych uczestnikéw zaj$cia, napastnika i
ofiare, podobnie jak ich sprzymierzericow. W efekcie pytamy jednak,
‘jak zareagowalby kazdy?’, a odpowiedZ tych, ktérzy sg osobiScie
zaangazowani miataby znaczenie tylko o tyle, o ile odzwierciedlataby
powszechny punkt widzenia. Cho¢, oczywiscie, nie powiedziano nic na
temat tego skutku, tego rodzaju zalozenie jest wymagane juz w
przestankach 1, 2 i 3, bo inaczej ‘x sprawia przyjemno$¢ doznajgcemu
lub stuchajgcemu’ stracitloby swojg site przekonywania jako
wystarczajgcy warunek ‘x jest piekne’. Przyjemno$¢ zwigzana z
osobistym zaangazowaniem nie ma tu wyraznie nic do rzeczy. Jesli
widok fotela bujanego sprawia mi przyjemno$¢ zwyczajnie dlatego, ze
przypomina o dziadku (stodkim staruszku, ktory zostawil mi fortune), a
dzwiek dzwonka dlatego, ze zwiastuje obiad, nie bylbym zbyt sklonny
myslec o nich z tego powodu jako o pieknych.
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[10] Taylorowi, co dziwne, nie udato sie dostrzec tego oczywistego
faktu. Blednie przedstawia on Sokratesa jako argumentujgcego, ze ,,to
samo [uzyteczna albo chwalona natychmiast przy ogladaniu, albo
jedno i drugie’] pozostaje w mocy gdy méwimy o ‘znakomitych’ [fine -
K.S.] lub ‘szlachetnych’ [noble] zwyczajach i zajeciach w zyciu, lub o
‘pieknie’ [beauty] nauki. Mamy na mysli, ze zwyczaj lub zajecie lub
nauka o ktorych mowa albo sg wysoce pozyteczne albo 'wytwarza w
bezinteresownym obserwatorze przyjemne uczucie lub pochwate" albo
tez jedno i drugie” (A. E. Taylor, op.cit.). Anachroniczne przywotanie
,bezinteresownego” obserwatora byloby mylgce nawet w ramach
parafrazy przestanek 1, 2 i 3. Wczytane w przestanki 4 i 5, gdzie na
temat obserwatora nic nie zostato powiedziane ani zasugerowane, staje
sie perwersjg. Przy takim odczytaniu pieciu przestanek nalezaloby
oczekiwa¢ od Taylora przynajmniej spostrzezenia, ze C z nich nie
wynika. Ten jednak kontynuuje tonem niewinigtka: ,Wynika stad, ze
nazywajgc cokolwiek ugly lub base musimy mie¢ na mysli, ze jest to
niepozyteczne, bolesne albo tez ijedno, i drugie”.

[11] Jakkolwiek nie sugeruje, Ze dociera do dna problemu. Rozmowa jest
aporetyczna. Wedtug Platona jedynie forma (w jego rozumieniu tego
stowa) jest piekna; wzrok i stuch uwaza on za wazne tylko dlatego, ze
ma je za media, poprzez ktére postrzegane sg zmystowe przejawy
piekna.

[12] 1. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, wyd. pol.: ttum. ]J. Gatecki,
Warszawa 1964 (i nast.), I (1): ,Analityka piekna”.
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