Charles H. Kahn: Gorgiasz. Manifest filozoficzny
Platona

Jaki jest stan umystu czy tez charakter odrézniajacy cztowieka cnotliwego od
nikczemnika? Ro6znica ta nie moze obejmowac natury ich najglebszych
pragnien — jesli prawda jest, ze kazdy pragnie tej samej rzeczy, a mianowicie
tego, co dobre. Ludzie podejmuja dziatania zupelnie neutralne lub tez stuzace
czemus$ — jedynie w stopniu, w jakim dzialania te przyczyniaja si¢ do

osiagnigcia celow stanowiacych jakie$ dobro.

Hippiasz Mniejszy pozostawia nas z pewnym nierozstrzygni¢tym dylematem.
Albo nikt nie popelnia zta dobrowolnie, albo tez — jesli je dobrowolnie
popehnia, jest lepszy od tego, kto czyni je niedobrowolnie. Poniewaz drugi
czton alternatywy jest moralnym fatszem, pierwszy czton powinien by¢
prawdziwy. Ale jak moze by¢ prawda — wbrew pozorom, iz jest przeciwnie —
to, ze nikt nie popelnia zta dobrowolnie (hekon)? Przypuszczam, ze Sokrates
zostawil Platona z tym paradoksem 1 ze dialogi stanowia Platoniska nan

odpowiedz.

Jedna z intelektualnych konsekwencji paradoksu Sokratesa jest wypracowanie
przez Platona pojgcia wyraznie moralnej techne, bedacej umiejetnoscia czy tez
dyscyplina naukowa w zakresie rozpoznawania tego, co dobre i zte, stuszne i
niestuszne. W Hippiaszu Mniejszym Platon udowadnia, ze taka koncepcja
moralnej doskonatosci, wypracowanej w analogii do umiejetnosci 1 nauk,
moze prowadzi¢ zarowno do fatszywych, jak 1 do prawdziwych wnioskow.

Jesli cokolwiek zastuguje na miano wiedzy eksperckiej czy tez techne w sferze



sprawiedliwos$ci 1 moralnos$ci, musi si¢ radykalnie r6zni¢ od innych
umiejgtnosci. Problemem tym zajmie si¢ Platon w innych dialogach,
zwlaszcza w Protagorasie, gdzie nacisk potozony zostanie na kontrast miedzy
moralng madro$cia i techniczna wiedza (zob. Rozdz. 8, podrozdz. 2).
Tymczasem w Gorgiaszu Platon stara si¢ odr6zni¢ Sokratejska filozofig¢ od
Gorgiaszowej retoryki, a czyni to poprzez systematyczne wypracowanie
koncepcji moralnej fechne na podstawie analogii z umiejgtnoscia i

rzemiostem.

Platon niezmiennie przyjmuje zasadg, z ktora zetkneliSmy si¢ juz w lonie, ze
dang umiej¢tnos¢ czy nauke nalezy definiowac poprzez odniesienie do jej
przedmiotu. Dla kazdej dziedziny istnieje jedna 1 tylko jedna techne (Ion,
537d5). W czesci pierwszej naszego dialogu Sokrates prowokuje tytutowego
Gorgiasza do okreslenia przedmiotu retoryki jako ,,tego, co sprawiedliwe 1
niesprawiedliwe” (Gorgiasz, 454b7). Nieco dalej definicja ta si¢ rozszerza na
to, ,,co sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe, haniebne 1 godne podziwu, dobre 1
zte”[1] (459d1) — krotko mowiac, zostaje nig objeta cala sfera moralna. Co
wigcej, Gorgiasz zgadza sig z Sokratesem, ze orator nie przekazuje
stuchaczom wiedzy dotyczacej owego przedmiotu, lecz tylko perswazje
(455a2). Pézniej Gorgiasz waha si¢ w kwestii tego, czy sam orator musi, czy
tez nie musi posiada¢ owej wiedzy. Ostatecznie w tarapaty popada wtasnie
dlatego, ze chce przypisa¢ oratorowi taka wiedzg¢ (460a 1 nast.). Gdy za§ w
jego obronie do rozmowy wiacza si¢ Polos, na samym wstepie zrzeka si¢
owych aspiracji do wiedzy (461b—c). Sokrates moze zatem oprze¢ swoj wlasny
opis retoryki na zatozeniu, ze tak naprawdg nie jest ona zadna fechne, gdyz jej
przedstawiciele ani nie posiadaja, ani nie przekazuja wiedzy na temat

odpowiadajacego jej przedmiotu.



Co sig¢ jednak tyczy przedmiotu, o ktory tutaj chodzi, a mianowicie o sferg
moralnosci, to mozna by si¢ spodziewac, ze istnieje prawdziwa techne o
doktadnie takich kompetencjach (mozliwos$¢ takiej techne wynika
bezposrednio z zasady relacji jeden na jeden). To wlasnie ja Sokrates nazywa
politike, prawdziwa umiejetnoscia polityczna, ktorej gldwna czgs¢ stanowitaby
sprawiedliwo$¢ (dikaiosyne). Wedlug Sokratesa zwykta retoryka w wersji
Gorgiasza jest jedynie obrazem (eidolon) 1 imitacja owej czgsci umiejetnosci,

ktora jest sprawiedliwos¢ (463d—e).

Ta nowa koncepcja polityki jako moralnej techne jest kontynuacja
pojawiajacej si¢ w Kritonie wzmianki o idealnym sedzim moralnym — byta o
tym mowa w Rozdziale 4, podrozdz. 2 — ,,ktory wie na temat tego, co
sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe”. O ile jednak w Kritonie mozliwo$¢
istnienia takiej wiedzy jest problematyczna — zwazywszy, ze sam Sokrates
wyznaje wlasng ignorancje — o tyle w Gorgiaszu idea ta zostaje dobitnie
wyrazona jako pewien ideat moralny, jako filozoficzna alternatywa dla
polityki w jej tradycyjnym rozumieniu. Dlatego tez Sokrates pod koniec
dialogu moze stwierdzi¢: ,,ja jeden sposrod niewielu Atenczykdw, zebym nie
powiedzial: ja jeden, oddaj¢ si¢ prawdziwej sztuce politycznej” (521d). Nie
trzeba dodawac, ze Sokrates aspirujacy do takiej techne, nie jest juz

niewiedzacym Sokratesem z Obrony.

To, co taka koncepcja zaktada, obszerniej wyartykutowane zostato we
wczesniejszej dyskusji. Owa hipotetyczna umiejetno$¢ bytaby dla duszy tym,
czym gimnastyka 1 medycyna sa dla ciata. Taka sztuka badataby naturg
(physis) tego, czym mialaby si¢ zajmowac, podawataby rowniez przyczynowe
wyjasnienia (aitia) whasnych procedur, dzigki czemu mogtaby przedstawic¢
racjonalne ujgcie (logos) jednego 1 drugiego, podobnie jak lekarz, ktory

oddawszy si¢ studiom nad naturg ciata 1 przyczynami chordb, potrafi



przedstawi¢ wyjasnienie zastosowanych przez siebie metod leczenia[2]. I
podobnie jak jest w przypadku lekarza, ktorego procedury sa teleologicznie
podporzadkowane celowi, jakim jest zdrowie ciata — rowniez i teoria oraz
praktyka sztuki politycznej sa racjonalnie ustrukturyzowane poprzez relacje do
ich wlasnego telos, jakim jest zdrowie moralne obywateli — tak by
,wprowadzi¢ w ich dusze sprawiedliwo$¢ 1 umiarkowanie” 1 uczyni¢ ich
umyst (dianoia) tak szlachetnym, jak to mozliwe[3]. Realizujac swoj cel,
jakim jest dobro psyche czy tez potraktowanej catosciowo osoby, umiejetnos¢
moralna musi zatem wybiera¢ sposrod przyjemnosci te, ktére sa dobre i
korzystne, unikajac zarazem tych, ktore sa zte 1 szkodliwe (500a). Oznacza to,
ze musi ona zaspokajac te pragnienia, ktdre czynia cztowieka lepszym, nie za$
te, ktore czynia go gorszym (503c7, 505b3). Dlatego sztuka ta powinna
przemienia¢ ludzkie pragnienia, zamiast im ulega¢, postugujac si¢ perswazja, a
nawet — ilekro¢ to konieczne — sita w swym dziele doskonalenia obywateli
(517b5; por. 521a3), innymi stowy: powinna umacnia¢ w ich duszach
sprawiedliwo$¢ 1 umiarkowanie, usuwajac z nich niesprawiedliwosc¢ i
rozwiaztos$¢ (504el). Taka to sztuka jest umiejetnos¢ prawdziwego polityka,
czy tez — jak nieraz powiada Platon — dobrego 1 kompetentnego moéwcy (ko
rhetorekeinos, ho technikos te kai agathos, 504d5; por. 503b1). Aby jednak
moc dokonywaé wyboru miedzy dobrymi 1 ztymi przyjemnosciami, taki

ekspert musi rzecz jasna wiedziec, co jest dobre, a co zte (500b3).

Zarysowana w Gorgiaszu powyzsza koncepcja umiej¢tnosci politycznej
posiada wiele elementow charakterystycznych dla etycznej i politycznej mysli

Platona, rozsianych po r6éznych jego dzietach. A oto one:

* paralela migdzy politykiem i lekarzem

* koncepcja cnoty moralnej jako zdrowia duszy



» przekonanie, ze celem kazdej techne jest dobro przedmiotu tej sztuki i

odbiorcy — nie za$ korzys¢ tych, ktorzy ja stosuja

* teza, ze celem wiadzy jest cnota tych, ktorzy jej podlegaja, czyli czynienie

obywateli jak najlepszymi

* to z kolei oznacza kontrolowanie ich pragnien: zaspokajanie jednych i

ograniczanie innych, dzigki czemu dusza staje si¢ umiarkowana w zadzach

* posiadajacy umiejetnos¢ polityczng jest w stanie 6w cel osiagna¢ dzigki swej

wiedzy, co jest dobre, a co zte.

Pod kazdym z powyzszych wzgleddéw ukazany w Gorgiaszu posiadacz
umiejetnosci politycznej jest prefiguracja filozofa-krola w Panstwie.
Technikos z Gorgiasza jest rowniez, rzecz jasna, filozofem, gdyz jedynym

cztowiekiem mogacym uprawiac te sztuke jest Sokrates[4].

Mozemy teraz powrdci¢ do paradoksu z Hippiasza Mniejszego. Skoro
sprawiedliwos$¢ jest jakas umiejetnoscia, to dlaczego ten, kto ja posiadl, nigdy
jej nie naduzyje — nigdy nie popeini dobrowolnie zta? Na pytanie to Platon
udziela w Gorgiaszu dwojakiej odpowiedzi. Po pierwsze, autentyczna fechne
definiowana jest nie tylko przez jej przedmiot, lecz rowniez przez jej cel:
niezaleznie od tego, czym owa sztuka si¢ zajmuje, czyni to ze wzgledu na
jakie$ dobro, w omawianym przypadku jest nim moralny dobrostan jej
adresatéw. Po drugie, poniewaz taki mistrz z definicji posiada stosowna
wiedzg, nie moze popetic bledu. Jak w I ksiedze Panstwa ujmuje to

Trazymach, mistrz jako mistrz jest niecomylny (340d—e). Aby unikna¢



wyrzadzania krzywd, niezbg¢dne sa dwie rzeczy: pragnienie oraz okre§lona
sprawnos¢ czy tez zdolno$¢ nieczynienia zta. Mozna zalozy¢, ze kazdy, kto
posiada umiejetnosc¢, o ktdrej mowa, bedzie rowniez dysponowal niezbgdnymi
sprawnos$ciami. Adekwatne pragnienie mozna z kolei przyja¢ za oczywistosc¢:
,hikt nie chce wyrzadzaé zta (medena boulomenon adikein), lecz kazdy, kto
wyrzadza zto, czyni to niedobrowolnie” (509¢6). A zatem nikomu nie brak
stosownego pragnienia[5]. Dlatego tez kazdy akt wyrzadzania krzywdy musi
by¢ odzwierciedleniem jakiego$ defektu wiedzy, jakiego$ braku stosowne]

umiejetnosci.

Sokratejski paradoks mozna zatem wywies¢ z dwoch argumentow
skierowanych przeciw Polosowi: 1) wszelkie dzialania podejmowane sa przez
wzglad na jakie$ dobro, i to wlasnie jego tak naprawde chcemy (467¢—468b);
2) poniewaz wyrzadzanie krzywdy (adikein, popetnianie niesprawiedliwosci)
jest najwigkszym ztem (469b), nie jest to cos, czego naprawde chcemy.
Dlatego wszelkie krzywdy musza by¢ niedobrowolne, wynikajac wylacznie z
ignorancji. Nikt sposrod tych, ktorzy posiedli umiejgtnos¢ sprawiedliwego
postepowania i w rezultacie wiedza, co jest sprawiedliwe, nigdy nie popeini
niesprawiedliwosci: nikt Swiadomie i z rozmystem (hekon) nie popeni zta.
Poprzednik zdania warunkowego ,,Jesli ktokolwiek czyni zto dobrowolnie,
to...” nigdy nie zostanie spelniony. Tak oto z powodzeniem udaje nam si¢

unikna¢ niepozadanej konkluzji Hippiasza Mniejszego.

Dzigki Sokratejskiemu paradoksowi w jego powyzszym sformutowaniu
wiemy juz teraz, dlaczego utozsamienie cnoty z wiedza stanowi prosty kolejny
krok. Jaki jest stan umystu czy tez charakter odrdzniajacy cztowieka
cnotliwego od nikczemnika? Roznica ta nie moze obejmowac natury ich
najglebszych pragnien — jesli prawda jest, ze kazdy pragnie tej samej rzeczy, a
mianowicie tego, co dobre. Ludzie podejmuja dziatania zupetnie neutralne lub

tez stluzace czemus — jedynie w stopniu, w jakim dzialania te przyczyniaja sig¢



(a w kazdym razie tak si¢ wydaje tym, ktérzy je podejmuja) do osiagnigcia
celow stanowiacych jakie§ dobro (468a—c). Stad tez dopuszczajacy si¢
niegodziwosci lub zbrodni postgpuja tak jedynie z powodu btednego
przeswiadczenia, ze czyny te sa czym$ dobrym albo do czegos$ dobrego
doprowadza. Gdyby mieli niezb¢dna wiedz¢ na temat dobra 1 zta, owych
czyndéw by unikali, wybierajac cnote. Posiadanie takiej wiedzy jest wigc

warunkiem wystarczajacym bycia cnotliwym 1 postgpowania cnotliwego.

Utozsamienie cnoty z pewna forma wiedzy nigdzie w Gorgiaszu nie przyjmuje
postaci konkretnej tezy — jak ma to miejsce w Menonie i w Protagorasie. Co$
do niej bardzo zblizonego zatozone jest we wnioskowaniu, w ktorym od
wiedzy na temat sprawiedliwo$ci przechodzi si¢ do bycia sprawiedliwym
(460a—b). Wnioskowanie to nigdzie w Gorgiaszu nie zostaje podwazone,
aczkolwiek w dialogu tym Platon powstrzymuje si¢ zar6wno od utozsamienia
cnoty z wiedza, jak i1 zdefiniowania cnoty w kategoriach wiedzy. Gdy za$ na
podstawie rozwazan dotyczacych umiarkowania (sophrosyne) wydedukowana
zostaje teza o jedno$ci cnodt (507a—c), na liScie cnot uderza nieobecnosé
madrosci. Ujecie arete w kategoriach wiedzy, znane nam z Protagorasa,
Menona 1 innych dialogéw granicznych, po raz pierwszy pojawia sig
przypuszczalnie w Lachesie, w kontekscie ,,sokratejskiej” definicji mestwa
zaproponowanej przez Nikiasza i odrzuconej przez Sokratesa, a odrzuconej
wlasnie dlatego, ze — z racji swej nadmiernej ogdlnosci — owa definicja odnosi
si¢ nie do mgstwa jako takiego, lecz do cnoty w ogdle (zob. Rozdz. 6,

podrozdz. 5)!

Dlaczego w Gorgiaszu Platon nie charakteryzuje cnoty jako wiedzy? Przy
zatozeniu, ze dialog ten powstat wczesniej, by¢ moze wyjasnieniem byloby
uznanie, ze na tym etapie Platon nie zdecydowat si¢ jeszcze na rozwinigcie
Sokratesowego zwigzku mig¢dzy cnota 1 madroscia (phronesis) w postaci

bezposredniej definicji czy tez tozsamosci. Ale mozliwe jest jeszcze inne



wyjasnienie, niewykraczajace poza argumentacj¢ Gorgiasza. W ramach
wyartykulowanej w nim koncepcji moralnej 1 politycznej techne cnota stanowi
pewien telos, dobry stan duszy tego, na kim owa umiejetnosc¢ jest
praktykowana. Wiedza czy tez techne moralna definiowana jest po czgsci
poprzez odniesienie do swego wytworu, ktorym jest psychiczna doskonatos$¢
tych, ktorzy sa rzadzeni i/lub wychowywani. Teleologiczna struktura owe;j
umiejetnosci stataby si¢ niewyrazna, gdyby cnota — jej wytwor — byla tozsama
z wiedza czy tez z techne, czyli z sama umiej¢tnoscia. Albowiem w stowniku
Platona wszystkie te stowa: umiej¢tnos¢, wiedza, madro$¢ (techne, episteme,
sophia) funkcjonuja rzecz jasna wymiennie. Terminy te odnosza si¢ tutaj do
sprawnos$ci mistrza w polityce, nie za$ do cnoty, ktora musi on wygenerowac
w duszach tych, ku ktérym zwraca si¢ jego techne. Dlatego wtasnie cnota nie
zostaje w Gorgiaszu utozsamiona z wiedza, mimo ze w dialogu tym pojawia

si¢ wickszos¢ zalozen do takiej identyfikacji niezbednych

Charles H. Kahn

Fragment pochodzi z ksiazki Charlesa H. Kahna, Platon i dialog sokratyczny,

wydanej naktadem Teologii Polityczne;.

Przypisy:

[1] I tak oto Arystoteles wyrdznia w Retoryce trzy jej rodzaje, z ktorych kazdy
posiada wlasciwy sobie telos: retoryka doradcza rozwaza, czy co$ jest dobre
(korzystne), czy zle (szkodliwe); retoryka sadowa rozwaza, czy co$ jest
sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe; retoryka epideiktyczna, zajmujaca si¢
pochwata 1 nagana, rozwaza, czy co$ jest szlachetne (kalon), czy haniebne
(aischron) (1.3, 1058b20 1 nast.).


https://ksiegarnia.teologiapolityczna.pl/monografie-teologii-politycznej/298-platon-i-dialog-sokratyczny-charles-h-kahn.html

[2] Gorgiasz, 465a 1 501a. Dwuznaczno$ci obecne w pierwszym z tych
passusow znikaja, gdy zestawimy go passusem drugim. Zob. E.R. Dodds,
(red.), dz. cyt., s. 229 1 nast.

[3] Gorgiasz, 504e1-2, 514al. Jak zauwaza E.R. Dodds, (red.), dz. cyt.,
odnosnie do passusu 499¢e8, kontekst ten zapewne stanowi ,,najwczesniejszy
wyrazny przyktad uzycia stowa telos w znaczeniu »cel«, »zakonczenie
dziatania«, tak rozpowszechnionym w pdzniejszej grece poczawszy od
Arystotelesa”. Jesli chodzi o rozwo6j tego pojecia juz nie w znaczeniu

rzeczownikowym, lecz czasownikowym (teleutan), zob. Lizys, 219d 1 nast.,
220b3, d8.

[4] Z racji wspomnianej ciaglo$ci pomig¢dzy Gorgiaszem 1 Panstwem mniej
wigcej trzydziesci pig¢ lat pozniej Platon przywotuje doktryny z Panstwa w
taki sposob, jakby sformutowat je podczas pisania Gorgiasza: ,,Widziatem si¢
zmuszony (...) uznaé, ze (...) od nieszczg$¢ nie wyzwoli si¢ wezesniej rod
ludzki, zanim (...) ludzie nalezycie 1 prawdziwie mitujacy madro$¢ nie przyjda
do wiadzy (...)” (List VII, 326a—b).

[5] Por. Menon, 77b—78a, a takze omdéwienie w Rozdz. 8, podrozdz. 7 ponize;.



