Gilbert Keith Chesterton: Tolerancja

Co wilasciwie majg na mysli ci, ktérzy mowig, Ze trzeba szanowac
poglady innych ludzi? Nie sugeruje wcale, Ze to pustostowie. Ja
naprawde chciatbym wiedzie¢, co oni myslg, kiedy tak mowig -
przeczytaj tekst z ,,Teologia Polityczna Co Tydzien’” Chesterton -
obronca cztowieka.

Co wiasciwie majg na mysli ci, ktérzy mowig, Ze trzeba szanowac
poglady innych ludzi? Nie sugeruje wcale, ze to pustostowie. Ja
naprawde chciatbym wiedzie¢, co oni myslg, kiedy tak moéwig.

Rozumiem, Ze trzeba szanowac innych ludzi. Trafiajg do mnie stowa
Biblii: ,,Wszystkich szanuj”. Istota ludzka jako taka posiada pewne
zdolnosci czy aspekty, ktére sg same w sobie szlachetne i ktorych nie
da sie doszczetnie wykorzeni¢. Neron byl wazny po prostu jako cesarz,
lecz byt tez wazny po prostu jako cztowiek. Moge sobie réwniez
wyobrazié, ze chrzescijanin, ktory znalazt sie sam na sam z jednym z
naszych wybitnych finansistow, nawet uniesiony stusznym gniewem
widziatby w finansiscie Sladowe szczgtki ludzkiej istoty i zywitby dla tej
istoty szacunek. Na tej samej zasadzie wolno da¢ milionerowi w zeby, a
chocby go zabié, ale nie wolno go uwigzac przy budzie na tancuchu. To
bytaby obraza dla catego rodzaju ludzkiego. Co do mnie, chetnie bym
glosowat za egzekucjg poteznego bankiera lub zgota przy niej pomégt,
lecz nie zaprzagtbym bankiera do mojej dorozki, po czesci dlatego, ze



ciggniecie dorozki ze mng w §rodku bytoby ponad sity najbardziej
nawet dynamicznego przedstawiciela bankowosci, lecz przede
wszystkim dlatego, ze zniewazytbym go w ten sposéb jako cztowieka,
nie jako tyrana czy lichwiarza. A to znaczy, Ze zniewazytbym sam
siebie.

Totez jestem w stanie przyswoic sobie idee, ze powinni$my okazywac
tolerancje wobec innych oséb. Od biedy rozumiem postulat, by nie
pali¢ nikogo na stosie, nawet wyznawcy teozofii i nikogo nie pozbawia¢
praw obywatelskich, nawet skrytobdjcy. Nie rozumiem jednak, z jakiego
powodu mieliby§my przyznawac te ludzky swieto$¢ rowniez pogladom
jako takim, ani czemu miatbym szanowac jakis paskudny poglad tylko
dlatego, ze zagniezdzit sie w czyjejs gtowie. Moim zdaniem, okazuje
catkowicie wystarczajgcy humanizm, jesli opieram sie pokusie, by
rozbi¢ czyjgs$ glowe i wytrzgsngc z niej to paskudztwo.

Tym, ktérzy bardzo lubig perorowaé o tolerancji, chetnie bym pokazat
dwa wycinki gazetowe, ktore znalaztem, przegladajgc stos zakurzonych
pism. Pierwszy wycinek daje znakomity obraz jezyka, jakim postuguja
sie ci ludzie. Drugi mozna by nazwa¢ skutkiem bgdz praktycznym
zastosowaniem ich teorii.

Pierwszy wycinek zawiera nastepujgcg informacje:

»Postepowy ruch w ramach religii ze szczegélnym naciskiem podkre$la,
ze trzeba szanowac wszystkie wyznania i traktowac z respektem kazdg
forme szczerej wiary lub niewiary”.

Mamy tu catkiem zgrabne podsumowanie tego konwencjonalnego
pogladu.

Drugi wycinek informuje zas:
,D0 smutnego zdarzenia doszto na Wyspach Salomona, gdzie dwoch
prezbiterianiiskich misjonarzy zostato napadnietych, zabitych i



zjedzonych. Na catym tym obszarze od pewnego czasu odzywajg
bowiem dawne obyczaje religijne”.

Mowa o tragedii, i ja sam réwniez traktuje temat serio, jednak trudno
nie uSmiechng¢ sie pod nosem, widzgc to zaskakujgce, lecz catkiem
poprawne uzycie stowa ,religia”. Jest pewien czarny humor w
koncepcji, ze tubylcy na Wyspach Salomona stali sie sceptykami, lekko
sobie wazgcymi dawng wiare i zaniedbujgcymi prastare ludozerstwo,
wyniesione z rodzinnego domu. Wszystko wskazywato, ze zawsze juz
bedg jedli tylko wotowine i baranine, jak poganie. I oto nagle nadeszto
przebudzenie religijne. Wielkg falg przetoczyto sie przez spotecznos$¢
co$ w rodzaju ruchu odnowy, glebszego pojmowania istoty Kosciota
(jak mawiajg na kongresach ekumenicznych), i ludziska masowo wrdcili
do poboznej tradycji przodkéw. Skruszona mtodziez zostata serdecznie
powitana przez starszyzne. Niekoniecznie zabito na ich powr6t
tucznego cielca, ale w kazdym razie wyznawcy dawnej wiary na pewno
szczerze i z przekonaniem wierzyli, ze ten ruch odnowy jest czyms$
dobrym. Z pewnoscig szanujg oni swojg kanibalskg religie. Lecz czy my
rowniez jg szanujemy? A jesli méwimy, Ze tak, co konkretnie przez to
rozumiemy?

Na to pytanie zazwyczaj daje sie odpowiedz, z ktérg zupelnie sie nie
zgadzam. To nieprawda, ze ludzie (a przynajmniej ja sam) szanujg jakgs
sekte, kosciot czy grupe religijng tylko dlatego, Ze jej wyznawcy
SzCzerze wyznajg swag wiare. Szczeros¢ to po prostu prawdziwos¢ — co
oznacza tyle, ze jaki$ cztowiek naprawde ma takie a nie inne poglady.
Lecz jesli kto$ naprawde mysli, Ze powinno sie pali¢ zywcem
bezpanskie psy, nie szanuje go za to — wrecz przeciwnie, szanowatbym
go bardziej, gdybym uznat, ze mowi tak wylgcznie dla pozy. Jesli ktos
twierdzi, ze skuteczne wyltudzanie pieniedzy to umiejetnos¢ typowa dla
nadcztowieka, nie czuje ani troche respektu, mimo Ze jest to poglad
gteboko szczery; wrecz przeciwnie, wolatbym, zeby byt to poglad



nieszczery i rzucony dla zartu. Satanista ani troche nie ro$nie w moich
oczach, kiedy widze, Ze na serio kocha satanizm. Nie cenie tez
zwyrodnialca Nerona za to, ze nader powaznie podchodzit do swej
sztuki, jak zresztg wszyscy drugorzedni artysci.

Matthew Arnold rozwodzit sie obszernie nad ,,wzniostg powagg”
dobrych poetéw. Powinien byt raczej zajg¢ sie przyziemng powagg,
typowg dla ztych poetéw, ztych filozoféw, a nawet dla ztych ludzi. To
wlasnie wtedy, kiedy cztowiek podchodzi do swego zwyklego, ludzkiego
grzechu z przyziemng powagg, grzech zdobywa nad nim wtadze i
cztowiek traci rozum. Staje sie zarazem pompatyczny i wykretny;, i
konczy zazwyczaj, peten niedobrej pychy, pograzajgc sie w jakiejs$
perwersji.

W gruncie rzeczy szanujemy cudze poglady tylko wtedy, gdy jest w nich
co$ dobrego, a nie za to, Ze sg cudze i szczere. Inaczej méwigc, uczciwy
cztowiek musi respektowac inne religie, bo widzi w nich elementy
swojej wlasnej religii — czyli swej wlasnej najpetniejszej wizji prawdy.
Szanuje konfucjanistéw za to, Ze z rewerencjg odnoszg sie do starcow,
bo moija religia tez zawiera taki obowigzek. Szanuje buddystow za to, ze
sg dobrzy dla zwierzgt, bo moja moralnos¢ tez mi to nakazuje. Szanuje
muzulmandw za to, Ze uznajg idee sprawiedliwosci, bo sam tez jg
uznaje. Lecz nie zamierzam z tego powodu podziwia¢ chinskich tortur,
cho¢ sg stosowane ze szczerym zapatem, hinduskiego pesymizmu, cho¢
jest peten nieklamanej beznadziei, ani islamskiej pogardy dla kobiet,
choc jest to pogarda gleboka i autentyczna.

I w ten oto sposéb wracamy do tej jaskrawej prawdy, ktorej Swiat
wspoblczesny unika jak ognia. Musimy sami posiada¢ wyraziste poglady,
choc¢by po to, zeby mie¢ moznos$¢ poréwnania. Musimy sami wyznawacé
jakgs$ wiare, choéby po to, zeby naprawde szanowac¢ cudzg. Nawet jesli
chcemy po prostu ceni¢ wszystko, co jest dobre w roznych ludzkich
kultach, musimy sami co$ czci¢ — bo nie bedziemy wiedzieli, co cenic.
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