Gertrude Himmelfarb: Oswiecony despotyzm i
wola powszechna

Jesli niektérych philosophes ogarniaty watpliwosci co do absolutnej
wladzy w rekach oSwieconego despoty, to nie wynikaty one z
pryncypialnego oddania wolnosci, lecz z nasuwajgcego sie podejrzenia,
ze dobrzy despoci stanowig rzadkos¢, a nawet ci oswieceni mogg
zawies¢, nie uzywajgc swej wtadzy madrze czy sprawiedliwie — pisata
Gertrude Himmelfarb w ksigzce ,,Drogi do nowoczesnos$ci”.

Sktonnos$¢ philosophes do wspierania ,,o§wieconego despotyzmu” (to
wyrazenie pochodzi z tamtych czaséw, nie zostato stworzone przez
historykéw) byta wyrazem czego$ wiecej niz tylko préznosci, byta
odpowiedzig na dziatania monarchéw, ktorzy schlebiali im, zasiegajac
porad, wyrazajgc swe uznanie czy nawet wspierajgc finansowo, jak
gdyby rzeczywiscie byli filozofami-krélami. Wolter jest w tej kwestii
ujmujgco szczery: ,Jak mozna sie oprzec¢ zwycieskiemu krolowi, poecie,
muzykowi i filozofowi, ktérzy zdajg sie mnie kochac!”. Jednak kryta sie
za tym powazna zasada filozoficzna. Oswiecony despotyzm stanowit
probe realizacji — niejako wyniesienia na tron — rozumu uosobionego w
o$wieconym monarsze: Fryderyku o§wieconym przez Woltera,
Katarzynie przez Diderota. Diderot dat kiedy$§ wyraz swojej radosci, ze
,hie ma wladcy w Europie, ktory nie bylby takze filozofem”. Kiedy po
dwuletnim pobycie w Prusach Wolter opuscit je w 1753 roku, jego
wyjazd nie wynikat z rozczarowania Fryderykiem, lecz to Fryderyk dat
do zrozumienia, ze Wolter nie jest juz mile widziany na dworze (m.in. z
powodu nielegalnych spekulacji na obligacjach rzgdowych). Prawie



dwadzie$cia pie¢ lat pdzniej Wolter bronit Rosji carycy Katarzyny przed
Monteskiuszem, ktéry krytykowat jg za despotyzm. Te rzady, donosit
Wolter, ,,zmierzajg do zniszczenia anarchii, odrazajgcych przywilejow
arystokracji, wladzy magnatow, a nie do ustanowienia ciat
posredniczgcych czy do umniejszenia wiasnej wtadzy”.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytac tego
artykutu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Jesli pdzniej niektérych philosophes ogarniaty watpliwosci co do
absolutnej wladzy w rekach oSwieconego despoty, to nie wynikaty one
z pryncypialnego oddania wolnosci, lecz z nasuwajgcego sie
podejrzenia, ze dobrzy despoci stanowig rzadko$¢, a nawet ci o§wieceni
mogg zawie$¢, nie uzywajgc swej wtadzy madrze czy sprawiedliwie.
Relacje Diderota z Katarzyng miaty wprawdzie bardziej przyjacielski
charakter niz Woltera z Fryderykiem, ale nawet on zaczat pdzniej
wysuwac pewne zastrzezenia. Jak pisal, ,jesli suwereni kierowaliby sie
rozumem, ludzie nie musieliby zwigzywac¢ im rgk”. To byt jednak rzadki
przypadek. ,Dobro¢, stanowczos$¢, sprawiedliwos¢ i o§wiecenie u
wiladcéw” byly wystarczajgco rzadkie samodzielnie, a co dopiero
potgczone w jednej osobie. Dwu lub trzykrotne panowanie
»sprawiedliwego i o§wieconego despotyzmu”, jak zdradzil Katarzynie,
stanowiloby ogromne nieszczeS$cie, poniewaz zdegradowatoby
poddanych do poziomu zwierzat przyzwyczajanych do Slepego
postuszenstwa (poczynit te uwage w prywatnej rozmowie z Katarzyna,
a nastepnie powtérzyt krétko w swym ostatnim i mato znanym eseju na
temat cesarzy Klaudiusza i Nerona).
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(...)

Czym dla niektérych philosophes byt oswiecony despota — najwyzszym
arbitrem i prawodawcg — tym dla innych byta wola powszechna. Pojecie
woli powszechnej stusznie utozsamia sie z Umowa spoteczng Rousseau
opublikowang w 1762 roku. Jednak sam Rousseau siedem lat wczes$niej
w artykule Ekonomia polityczna (to niewtasciwy tytul, bo tekst
traktowat wylgcznie o polityce, a nie o gospodarce) przypisat go hastu
Diderota Prawo naturalne zawartym w tym samym tomie Encyclopédie.
Osobliwe, ze dwa artykuly na pozornie rézne tematy niemal tymi
samymi stowami dowodzity konieczno$ci podporzgdkowania woli
pojedynczych woli powszechnej. Warto zatrzymac sie na hasle Diderota
po czesci dlatego, ze stanowi ono dowdd na to, ze idea woli
powszechnej nie ograniczata sie jedynie do Rousseau, jak sie czasem
sgdzi, czeSciowo zas$ z tego wzgledu, ze Diderot — w przeciwienstwie do
Rousseau — wigzat jg z ideg rozumu.

»>Musimy uzywac rozumu we wszystkich sprawach, poniewaz cztowiek
nie jest jedynie zwierzeciem, lecz zwierzeciem, ktore posiada rozum”,
pisat Diderot. Istniejg rézne sposoby dotarcia do prawdy, lecz jesli
ktokolwiek odmawia jej poszukiwania, wyrzeka sie istoty natury
ludzkiej i ,,powinien by¢ traktowany przez reszte swego gatunku jak
dzika bestia”. Kiedy prawda zostanie odkryta, kazdy, kto jg odrzuca,
»albo jest szalony, albo nikczemny i zty moralnie”. Bez wolnos$ci nie ma
dobra i zla, tego, co stuszne i niestuszne, ale to nie jednostka ma
»prawo decydowac o naturze tego, co stuszne i niestuszne”, lecz jedynie
»rasa ludzka”, poniewaz tylko ona wyraza wole powszechng. Ta zas jest
najwazniejsza.



Wole pojedyncze sg podejrzane, mogq by¢ dobre lub zte. Wola
powszechna zawsze jest dobra. Nigdy sie nie myli i nigdy nie bedzie.
[...] Jednostka musi zwraca¢ sie do woli powszechnej, by wiedzie¢, jakim
powinna by¢ cztowiekiem, obywatelem, poddanym, ojcem, dzieckiem i
kiedy wiasciwe jest zy¢ czy tez umrzec. Wola powszechna okresla
zakres wszystkich obowigzkéw.

[...] Jesli zatem powaznie zastanowisz sie nad tym, co
powiedziano powyzej, przekonasz sie, ze: 1) cztowiek, ktory
daje postuch jedynie swej indywidualnej woli, jest wrogiem rasy
ludzkiej; 2) wola powszechna w kazdej jednostce stanowi akt
czystego rozumienia przy milczeniu namietnosci co do tego,
czego czlowiek moze wymagaé od swych towarzyszy i czego oni
stusznie mogg wymagac od niego; 3) wzglad na wole
powszechng gatunku i wspdlne pragnienie stanowi zasade
postepowania wigzgcg jednostke z innymi w tym samym
spoteczenstwie [...].

Wysungwszy kilka tego rodzaju twierdzen, Diderot ostatecznie
przywotatl autorytet rozumu: ,,Wszystkie te wnioski sg oczywiste dla
kazdego, kto uzywa rozumu, a [...] kto nie chce z niego korzystac,
wyrzekajgc sie swej natury jako istoty ludzkiej, musi by¢ traktowany
jako istota nienaturalna”. W rzeczywistosci teoria woli powszechnej
stanowila zamiennik dla koncepcji oswieconego despoty. Wola
posiadata ten sam autorytet moralny i polityczny, poniewaz rowniez
opierata sie na rozumie, a rozum stanowit Zrodto wszelkiej
prawomocnej wtadzy.



Idee rozumu nie tylko wykorzystano w teoriach oswieconego
despotyzmu i woli powszechnej, lecz przywolywano jg rowniez dla
wsparcia klasycznie liberalnych kwestii, jak tolerancja religijna czy
reformy prawne. Te dwie kwestie osiggnely punkt krytyczny w stynnym
procesie Calasa, hugenota oskarzonego o morderstwo syna — rzekomo z
powodu jego checi przejscia na katolicyzm. W 1762 roku uznano Calasa
za winnego i wykonano wyrok §mierci. Sprawa ta stata sie
miedzynarodowg cause célebre, kiedy zainteresowat sie nig Wolter.
Zdaniem Petera Gaya, dla Woltera stanowita ona idealny przypadek:
jesli Calas zamordowat syna, byt to przyktad protestanckiego
fanatyzmu; jesli zas panstwo niestusznie zamordowato ojca, to
kierowato sie fanatyzmem katolickim. Jak pisat Wolter, ,,w kazdym razie
to najstraszliwszy przyklad fanatyzmu w najbardziej o§wieconym
kraju”. Kiedy zaczat bada¢ okolicznosci sprawy, doszedt do wniosku, ze
ojciec byl niewinny i padt ofiarg inkwizycji prowadzonej przez panstwo
w imieniu Kosciota — kolejny przyktad wszechobecnej I’infime.

Dla Woltera, podobnie jak dla wiekszoS$ci philosophes, bezpoSrednig
nauka, jakg nalezato wyciggna¢ z procesu Calasa, byta potrzeba
tolerancji religijnej, a takze reforma systemu prawnego, ktéry dopuscit
tego rodzaju pomytke. Kwestie reform prawnych duzo wczesniej podjat
Monteskiusz. W pracy O duchu praw zaproponowat kilka srodkow
liberalizacji prawa. Swietokradztwo, herezja i ,,zbrodnia przeciw
naturze” (homoseksualno$¢) nie powinny by¢ Scigane jako
przestepstwa; ,nierozwazne stowa” nie powinny by¢ karalne jako
obraza majestatu; kare $mierci nalezy stosowac bardziej rozwaznie, a
kary ogolnie powinny by¢ mniej surowe i proporcjonalne do
popelnionego przestepstwa. Niezaleznie od réznic zdan, philosophes w
pelni popierali propozycje reform Monteskiusza, a pomijajgc ich
stosunek do Anglikéw w sprawach podziatu wtadz i roli parlamentu,



opowiadali sie rowniez za przyjeciem pewnych brytyjskich instytucji,
jak proces sprawowany przez tawe przysiegtych, habeas corpus i
krélewskie utaskawienia (Condorcet posungt sie nawet tak daleko, ze
proponowat utworzenie jednolitego miedzynarodowego kodeksu
prawnego). Zdecydowanie sprzeciwiali sie niewolnictwu i handlowi
niewolnikami, wiekszo$¢ z nich apelowata o natychmiastowe
uwolnienie niewolnikéw, niektorzy proponowali stopniowe zniesienie
niewolnictwa.

Fragment ksigzki Gertrude Himmelfarb Drogi do
nowoczesnosci, wydanej nakladem Teologii Politycznej
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