Gertrude Himmelfarb: Jeden naréd, dwie
kultury

Amerykanie mogg by¢ dumni z tego, ze udaje im sie przetrwac
rewolucje i wojne kulturowg bez przesladowan i rozlewu krwi, ze nie
doszto w ich kraju do naprawde powaznych konfliktéw spotecznych.
Bez wzgledu na réznice te dwie kultury nadal pozostajg mocno
osadzone w ramach jednego narodu — przypominamy sktaniajgcy do
namystu fragment z napisanej w 1999 roku ksigzki Gertrudy
Himmelfarb ,,Jeden naréd, dwie kultury”.

Moralny podziat, ktéry Adam Smith dostrzegal w spoteczenistwie, w
~kazdym cywilizowanym spoteczenstwie”, byt podziatem klasowym.
Dzielit ludzi na bogatych i biednych, ,§wiatowych” i ,prostych”.
Podzial, z jakim dzi§ mamy do czynienia, przechodzi w poprzek klas,
jak rowniez w poprzek religii, ras, pici, grup etnicznych i politycznych.

Na poczgtku dwudziestego wieku znany francuski socjalista Jean
Jaures, cztonek Izby Deputowanych, zauwazyt: ,Wiecej wspolnego majg
ze sobg dwaj deputowani, z ktorych jeden jest socjalistg, niz dwaj
socjalisci, z ktérych jeden jest deputowanym”. W tym samym duchu
Amerykanin moze stwierdzi¢, ze wiecej wspdlnego majg ze sobg dwie
rodziny chodzgce do kosSciota, z ktérych jedna jest rodzing robotnicza,
niz dwie rodziny robotnicze, z ktérych jedna chodzi do kosSciota; wiecej
tgczy dwie pelne rodziny, z ktorych jedna to czarnoskérzy, niz dwie
murzynskie rodziny, z ktérych jedna jest pelng rodzing. Dzieje sie tak,



poniewaz ich tozsamos$¢ okreslajg przede wszystkim moralne i
kulturowe wartosci. Wielu czarnoskdrych rodzicéw, mieszkancow $rod-
miejskich dzielnic, posyta dzieci do katolickich szkét nie dlatego, ze
sami sg katolikami, ale dlatego, ze chcg, by ich dzieci otrzymaty
bardziej rygorystyczne wyksztalcenie, by przebywaty w bardziej
zdyscyplinowanej atmosferze, w poréwnaniu z tg, ktéra panuje w
publicznych szkotach. Z tego samego powodu niektérzy
niepraktykujgcy zydzi chetniej posytajg dzieci do szkét zydowskich niz
do szkét publicznych czy nawet prywatnych szkot Swieckich.

Pragmatycznym sojuszom w poprzek religii, tgczgcym kulturowych
konserwatystow (tradycjonalistéw) wszystkich wyznan we wspolnym
sprzeciwie wobec liberatéw (postepowcédw), towarzyszg pragmatyczne
sojusze w poprzek podziatéw politycznych. Wiekszy wpltyw na decyzje
klasy robotniczej, ktéra pierwotnie popierata demokratow, miata
kultura, a nie ekonomia, kiedy w wyborach w 1980 roku klasa ta
oddawata gtos na Ronalda Reagana. Podobnie jest z lokalng polityka,
ktéra w naszych czasach bardziej odzwierciedla podziaty kulturowe.
Jeden z ankieteréw zauwazyt co$ w rodzaju ,liberalizmu dwoch
wybrzezy”, jednoczgcego Nowg Anglie ze stanami Pacyfiku w opiniach
na temat aborcji, praw homoseksualistéw, religii — przeciwnych do
pogladow reszty kraju. Segregacja rasowa ustepuje powoli pod
ciSnieniem wspodlnie podzielanych niepokojéow moralnych i
wyznawanych religii. Tradycyjnie ,biate” ko$cioty potudniowych
baptystow otwierajg podwoje przed czarnoskérymi, a ewangelikanie
wspierajg, wrecz agresywnie propagujg polityke ,,rasowego
pojednania”.



Kulturalny podziat pomaga zrozumie¢ dziwaczng, niemal schizoidalng
nature terazniejszos$ci, z moralnym chaosem z jednej strony i religijno-
moralnym ozywieniem z drugiej. To pekniecie widoczne jest w matych i
duzych sprawach, na przyktad w tym, Ze gangsta rap i gospel rock to
dzis najszybciej rozwijajgce sie gatunki muzyki, albo w tym, ze
obsceniczne talk-show zalewajg ekrany telewizoréw, a jednocze$nie
moralistyczne kazania docierajg do nas z odbiornikéw radiowych.
Takze w tym, Ze wielu ludzi tolerowato niewiernos¢ prezydenta
Clintona, ale rownie wielu kupito ksigzke Death of Outrage Williama
Bennetta [byly sekretarz Rady Ministrow oskarza Billa Clintona o
moralng nikczemnos$¢ i zamach na amerykanskie ideaty — P.B.], dzieki
czemu miesigcami utrzymywata sie na pierwszych miejscach list
bestselleréw (wydaje sie, ze wiekszosc¢ czytelnikéw czula sie réwnie
obrazona jak autor).

Ta polaryzacja najbardziej rzuca sie w oczy w tak gorgcych kwestiach,
jak aborcja, matzeristwa homoseksualistow, system stypendialny,
modlitwy w szkotach. Ma jednak glebsze konsekwencje, poniewaz
wplywa na nasze przekonania, nasz stosunek do pewnych kwestii,
ocene i praktyke w wielu sprawach: prywatnej moralnosci, polityki
publicznej, kultury popularnej i wysokiej, przestepczosci i edukacji,
pomocy spotecznej i rodziny. Pod pewnymi wzgledami bardziej dzieli
spoteczenstwo niz klasowa polaryzacja, ktorg Karol Marks uwazat za
najistotniejszy element zycia w spoteczenstwie kapitalistycznym.

Ustrzeglszy sie klasowej rewolucji, jakg przewidywat Marks, ulegliSmy
rewolucji kulturowej. Cos, co kilkadziesigt lat temu byto raptem
subkulturg, dzi$ zostato zasymilowane jako kultura dominujgca. Przez
jakis czas konserwatysci nie chcieli tego dostrzec, utwierdzali sie w



przekonaniu, ze przecietni ludzie, ktérym daleko do elit, sg godni
zaufania, Ze nadal sg przywigzani do tradycyjnych wartosci, ze tylko
przejsciowo i powierzchownie dajg sie zwie$¢ (zresztg czesciej dzieci
niz dorosli) pochlebstwom kontrkultury. Ta pewnos¢, tak jak wartosci
same w sobie, ulegta zupelnej erozji. Stary mieszczanski etos z
pewnoscig nigdy nie byt tak surowy, jak sgdzono, ale tez byt o wiele
surowszy od wspotczesnie dominujgcego etosu. Kultura sprzeciwu,
kiedys ograniczona do srodowiska bohemy artystycznej, ulegta
demokratyzacji i popularyzacji. (Dzi$ nie uzywa sie juz okreS$lenia
»,bohema”, poniewaz nie ma wyrdzniajgcej sie grupy, ktéra mogtaby
rosci¢ sobie prawo do tej nazwy). Alternatywne style zycia, na co
jeszcze nie tak dawno spoteczenstwo patrzyto z niechecig, dzis sie nie
tylko toleruje, ale wrecz traktuje na réwni z tradycyjnym stylem. Dobre
maniery i moralnos¢, kiedy$ niebudzgce watpliwosci, dzi§ wySmiewa
sie jako hipokryzje i purytanizm.

Sam jezyk moralnosci ulegt transformacji. Stowa niegdys szlachetne
dzi$ majg wydzwiek pejoratywny. Wydajgc oceny moralne — ,potepiasz”
i ,umoralniasz”, angazujgc sie w moralne dysputy - ,,gtosisz kazania” i
»~moralizujesz”, wypowiadajgc sie w sprawach moralnosci - ,,prowadzisz
moralng krucjate” lub, co gorsza, ,,religijng krucjate”. Problem w tym,
ze dyskredytujgc stownik moralnosci, trywializujemy samg moralnosc.
Nie ze wzgledéw moralnych dyrektorzy szkoty przestrzegajg przed
zbytnig swobodg seksualng, ale ze wzgledéw zdrowotnych. ,,Bezpieczny
seks” oznacza chroniong swobode seksualng. Czysto$¢ zas rekomenduje
sie nie jako warto$¢ moralng, ale jako jedyne niezawodne
zabezpieczenie przed AIDS. ,Rdzeniem wspotczesnego kodeksu
seksualnego — powiada Charles Krauthammer - jest zapobieganie
zarazeniu”. Palenie zastgpito cudzotéstwo, stajgc sie jedng z gtéwnych
przywar spotecznych, a zlekcewazenie nakazu zapinania pasow
bezpieczenistwa podlega karze, w przeciwienistwie do obscenéw.



Jak we wszystkich kulturach, tak i w dzisiejszej dominujgcej kulturze
spotykamy cate spektrum opinii i zachowan. Z jednej strony tego
spektrum jest wiec kultura okreslana przez socjologéw jako elitarna.
Statystyki potwierdzajg powszechne przeswiadczenie, ze media i
Srodowisko akademickie sg bardziej permisywne i progresywne niz
spoteczenstwo jako ogét: tylko jedna czwarta opinii publicznej i az 90%
ludzi mediéw popiera pelne prawo kobiet do aborcji, ponad trzy
czwarte zwyklych obywateli, a mniej niz potowa ludzi mediéow uwaza,
ze cudzoldstwo jest zawsze naganne, zdecydowanie wiecej niz 50% opi-
nii publicznej, ale tylko 5% filmowcoéw uczeszcza do kosSciota
przynajmniej raz w miesigcu. Opowies$¢ o profesorze, ktory nie mégt
zrozumied, jak to sie stato, ze Reagan zostal prezydentem, skoro nikt ze
znajomych profesora na niego nie gtosowat, wydaje sie wiec catkowicie
autentyczna. Sama styszatam jg kilkakrotnie, w r6znych
okolicznosciach, i zawsze brzmiata doktadnie tak samo.

)

Spoteczenistwo jest spolaryzowane i ci, ktorzy temu przeczg lub
minimalizujg te kwestie, zaciemniajg jedynie rzeczywisty obraz,
wytaniajgcy sie w kolejnych badaniach opinii publicznej na temat tego
lub innego waznego zagadnienia. Najbardziej prowokacyjnie zaprzecza
tej tendencji ksigzka Alana Wolfe’a One Nation, After All (Mimo
wszystko to jeden nardd). Juz sam jej podtytut zadaje niejako ktam
sugestii zawartej w tytule, a brzmi on: ,,Co przedstawiciele
amerykanskiej klasy sredniej naprawde sgdzg o...” (Wedtug autora
przedstawicielami narodu jest 200 mieszkancéw obszardéw
podmiejskich; taki jest wiec obraz ,,jednego narodu” Wolfe’a). Ale
nawet w swojej skapej probce spotecznej Wolfe odnotowuje duze



réznice w opiniach: 100 respondentéw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze
»~Ameryka stala sie zbyt ateistyczna i potrzebuje powrotu do silnej
wiary religijnej”, podczas gdy 79 nie zgadza sie z tym stwierdzeniem;
73 uwaza, ze malzenstwa homoseksualistow powinny by¢
zalegalizowane, ale 98 ma zupeinie odmienne zdanie. Tym, co robi
najwieksze wrazenie na Wolfie, a co zresztg uznaje za dominujgcg
ceche amerykanskiej klasy $redniej, jest nieche¢ tej klasy do oceniania;
ceche, ktorg jej przedstawiciele, jak i sam autor ksigzki, utozsamiajg z
tolerancjg.

Jest to jednak tolerancja w pewnym sensie ograniczona, Wolfe bowiem
jasno daje do zrozumienia, Ze zaréwno on sam, jak i wiekszos¢ jego
respondentOw nie tolerujg absolutystycznych i ekstremistycznych
przekonan religijnych oraz moralnych. Wydaje sie zadowolony z faktu,
ze ,jego” przedstawiciele amerykanskiej klasy Sredniej rzadko uzywajg
okreslen, ktére on kojarzy z konserwatywnymi chrzescijanami, typu
»&rzech”, ;moralny rozktad ”, ,upadek”, ,szatan” czy ,niewierny”.
Zresztg szczerze przyznaje, ze wedlug niego konserwatywni
chrzeScijanie sg zagrozeniem dla innych oséb: ,,Jestem gteboko
przekonany, Ze kraj ten jest wystarczajgco religijny i chrzescijanski, by
mozna sie byto obawiac jedynie o prawa niewierzgcych”. Stwierdzenie
to dziwi tym bardziej, ze wierzgcy wydajg sie Wolfe’owi bardzo
wiarygodni i rozsgdni: ,,Majg mocne argumenty po swojej stronie, a co
wazniejsze, te argumenty nie bazujg na $lepej akceptacji, ale na
liberalnym jezyku ugody”.

Obawy Wolfe’a co do dziatalnosci konserwatywnych chrzescijan nie
pojawity sie jako wynik empirycznych studiéw z ksigzki One Nation...
We wczesniejszej pracy Whose Keeper? byt on wobec konserwatystéw
nie mniej nieufny, wrecz z lekcewazeniem odnosit sie do religii jako



takiej: ,Religia przestata by¢ zrédtem moralnego autorytetu, jakim byta
w przesztosci”. Zasad moralnych, radzit Wolfe, powinniSmy szukac nie
w religii czy filozofii, lecz u badaczy spotecznych. Co wiecej - twierdzit,
ze moralna wizja religijnych konserwatystow, poza tym, ze jest
niebezpieczna, jest tez catkowicie niedzisiejsza, poniewaz ,,ogranicza
[sie] w swoich hastach [do] S§lepego postuszenstwa wobec narzuconego
kodeksu moralnego, neguje wszystkie osiggniecia, jakie etyczna
przepasé wspdtczesnym ludziom przyniosta wolno$¢”. W wywiadzie
udzielonym po opublikowaniu One Nation... Wolfe poréwnat
moralnos¢ opartg na religii do mentorskiego purytanizmu ze
Szkartatnej litery (powie$¢ Nathaniela Hawthorne'a) i do fanatyzmu
posuwajgcego sie do zbrodni w wydaniu Bo$niakéw i mieszkancéw
Irlandii P6inocne;j.

Obraz Ameryki podmiejskiej klasy $redniej, ktéry Wolfe kresli w tym
scenariuszu ,,jednego narodu”, jest bardzo urzekajgcy. To Ameryka
»cichej wiary” i prawie absolutnej tolerancji. W tej Ameryce ,wojna
kulturowa toczy sie miedzy intelektualistami, a nie przecietnymi
obywatelami”. Tylko Ze nie takg Ameryke, nawet nie takg Ameryke
podmiejskiej klasy sredniej pokazujg dane z badan opinii publicznej czy
dane, ktore zebrat sam Wolfe. Okazuje sie bowiem, zZe nie tylko miedzy
intelektualistami, ale w ogdle miedzy ludZmi istniejg glebokie rdéznice
w opiniach na temat podstawowych wartos$ci moralnych. Sg to réznice,
ktérych nie da sie zatuszowac okre$leniami typu ,,niechetni ocenianiu”
czy ,tolerancyjni”. Nie da sie ich rowniez pogodzi¢ jedenastym
przykazaniem, zaproponowanym przez jednego z respondentéw
Wolfe’a: ,Nie sgdz blizniego swego”. Tych roéznic nie zniweluje
interpretowanie dziesieciorga przykazan jako ,,dziesieciu sugestii”,
ktére Wolfe uwaza za ,,sposob, w jaki, wedtug wiekszosci
przedstawicieli amerykanskiej klasy sredniej, powinno sie ustanawiac
zasady moralne”. Jesli to wszystko jest prawdg, mozna potraktowac



twierdzenia Wolfe’a jako kolejny dowdd etycznej przepasci miedzy tymi
Amerykanami (nie tylko religijnymi konserwatystami), ktérzy nadal
uwazajg dziesiecioro przykazan za nieprzemijajgcy kodeks moralny, a
tymi, ktorzy zdegradowaliby je do statusu ,,dziesieciu sugestii”.

Inny obraz Ameryki wytania sie z pracy Jamesa D. Huntera,
wspélautora The State of Disunion (Panstwo podziatu), ktora
dokumentuje kulturalne i moralne podzialy w amerykanskim
spoteczenstwie. We wcze$niejszej ksigzce Culture Wars (Wojny
kulturowe) Hunter analizowat rywalizujgce ze sobg wizje moralnosci i
systemy kultury, uwidaczniajgce sie w wojnach kulturowych, zaréwno
w zyciu publicznym, jak i prywatnym. W niedawno opublikowanym
eseju Hunter rozréznit poziomy, na ktérych wyrazajg sie te
przeciwstawne wizje i systemy. Na jednym poziomie toczg sie batalie
wokot aborcji, wielokulturowosci, praw homoseksualistow, systemu
stypendialnego itp. Na kolejnym poziomie rozgrywa sie rywalizacja
ideatow moralnych, dotyczgcych tego, jak obywatele powinni
porzadkowac zycie publiczne i jak o nie dbaé. Ta rywalizacja uwypukla
batalie wokét kontrowersyjnych kwestii, ale rownocze$nie odmienne
zasady metafizyczne, kryjgce sie za tymi ideatami. Z jednej strony
mamy zasady w postaci obiektywnych norm, méwigcych, co jest dobre i
prawdziwe, jak powinnismy zy¢ i kim jesteSmy. Z drugiej strony mamy
zasady w postaci norm warunkowych i relatywnych, ktérych Zrédtem
jest osobiste doswiadczenie i wiara w jednostkowg autonomie wyboru.
Chociaz wiekszos¢ Amerykanéw nie angazuje sie w batalie wokét
aborcji, wielokulturowosci itd., zajmujgc pozycje srodka, nadal
pozostaje ta pierwotna niezgoda co do zasad moralno-filozoficznych.
To za$, konkluduje Hunter, jest Zrédtem wojen kulturowych.



Podobnie jak Hunter, katolicki filozof i krytyk spoteczny George Weigel
nie waha sie przed okre§leniem wspotczesnej sytuacji jako wojny
kulturowej. Kulturowej w pelnym tego stowa znaczeniu, a nie wojny
religijnej, o jakiej wotatby méwic¢ Patrick Buchanan [znany publicysta i
ultrakonserwatywny polityk - P.B.]. Te dwa pojecia, wedtug Weigla, nie
oznaczajg tego samego zjawiska. ,Wojne kulturowg mozna
rozstrzygngé, dochodzgc do rozsgdnych uzgodnien przez zastosowanie
demokratycznych procesow perswazji w trakcie wyboréw i na drodze
sgdowej. Religijnych wojen nie da sie rozstrzygng¢ w ten sposéb”.
Pluralizm idei uwarunkowany jest w dwojakim sensie. Po pierwsze:
trzeba zrozumiec, Ze perswazja jest lepsza od przemocy, po drugie:
demokratyczna etykieta nie ,,rozrzedza” i nie stepia réznic
Swiatopoglagdowych, a jedynie pozwala wyrazic¢ je w sposdb uprzejmy.
Weigel zaznacza w tym miejscu, zZe uprzejmosci tej nie mozna myli¢ z
ulegtoscig. Demokratyczna etykieta z géry zaktada ,gramatyczny
ekumenizm”, ktory naktada na myslicieli religijnych obowigzek
przettumaczenia ich religijnie uwarunkowanych roszczen moralnych na
jezyk prawd uniwersalnych, opartych na prawie naturalnym, nie za$ na
Boskim objawieniu czy ko$cielnych dogmatach.

Z innej ,gramatycznej” perspektywy socjolog Peter Berger stara sie
zrozumie¢ wojne kulturowg jako ,,ogarniajgcy cate spoteczenstwo
konflikt normatywny”, ktéry przenika najbardziej prywatne i
najbardziej publiczne sfery zycia.

Oczywiscie nie znaczy to, ze wszyscy w tym kraju stojg po dwoch
stronach barykady. Tak nie jest, i to daje podstawy, by z optymizmem
oczekiwaé ostatecznych wynikéw konfliktu. Prawdg jest, ze linie
bojowe sg jasno wytyczone, ale ulubionymi miejscami bitew nadal



pozostajg demokratyczny proces polityczny i sala sgdowa, a kazda ze
stron stara sie tylko w ten sposéb pozyskac jak najwiecej przychylnosci
wladzy panstwowej. Zakrawa na ironie fakt, ze Ameryka, jeszcze nie tak
dawno, mniej wiecej trzydziesSci lat temu, z dumg uwazata sie za
wspaniatly wzér pluralizmu. Ten pluralizm doprowadzit dzis do gteboko
dzielgcego spoteczenistwo konfliktu przekonan i wartosci.

Jesli jest co$ ironicznego w zjawisku wojny kulturowej w kraju tak plu-
ralistycznym jak Ameryka, to sama ta wojna, powiada Berger, nie jest
czyms$ nadzwyczajnym, gdy spojrze¢ na to z miedzynarodowej
perspektywy. Przypadek Ameryki jest paradygmatem o tyle, o ile
zawiera podstawowe elementy charakteryzujgce wszystkie normatywne
konflikty. Uwidaczniajg sie one w kontekscie osobistej moralnosci,
polityki publicznej, religii, instytucji czy interesow. W tej lub innej
formie wojna ta toczy sie w zachodniej i wschodniej Europie, na
Bliskim i na Dalekim Wschodzie, w Afryce i Ameryce tacinskiej. W
kazdym kraju konflikt rozgrywa sie wokét istoty narodowej
spotecznosci i tozsamosci, wokot tego, kim jesteSmy. Z tej perspektywy
przypadek Ameryki nie wyglgda na bezprecedensowg anomalie, ale
wrecz na powszechny fenomen kulturowy. W Ameryce, tak jak
wszedzie, wojna kulturowa konfrontuje nas z problemem ustalenia
»granic spotecznej spdjnosci” i znalezienia sposobdw ,spierania sie i
mediacji”.

W pracach Bergera, Huntera i wielu innych badaczy spotecznych wojna
kulturowa sytuuje sie w kontekscie umozliwiajgcym racjonalny i
cywilizowany dyskurs, bez minimalizowania wagi dzielgcych obie
strony kwestii i sptycania poziomu niezgody, ktéry wywotuja. Jesli
istniejg, jak twierdzi Berger, ,,granice spotecznej spéjnosci”, sg rowniez
sposoby mediacji i rozwigzywania konfliktéw, szczegdlnie w postaci



tolerancji i kompromisu. Tolerancja, na co wskazywat juz Michael
Walzer, obejmuje wiele postaw: pasywng akceptacje, bedacg formag
rezygnacji z podkreslania réznic, tagodng obojetnos¢ na réznice,
stoickg zgode na réznice, pozytywng ciekawosé¢, ktorg wywotujg
roznice, entuzjastyczng aprobate réznic. Niektére z tych postaw bliskie
sq ,,niecheci do oceniania”, kojarzgcg sie ze znanym ,,A kto ma niby
mowié, co jest dobre, a co zte?” Inne postawy zachowujg dla siebie
prawo osgdu. Oparte sg na mocnym przekonaniu o istnieniu moralnych
zasad i praktyk, czemu towarzyszy przeswiadczenie, ze zycie w
spoteczenstwie obywatelskim wymaga - jako przejawu roztropnosci i
uprzejmosci - tolerancji dla odmiennych zasad i praktyk. W kilku
kwestiach, szczego6lnie w sprawie aborcji, tolerancja obu stron poddana
jest powaznej probie. Konserwatys$ci wykazujg sie nietolerancjg dla -
jak to okres$lajg — dzieciobojstwa, z kolei liberatlowie (takze Walzer) nie
tolerujg jakiejkolwiek proby pogwatcenia ,,kobiecej autonomii i
rownosci ptci”. Wiekszos¢ kwestii nie wzbudza jednak takich
namietnosci, sg raczej otwarte na tolerancje i kompromis.

Tolerancji nie stuzg jednak ci, ktérzy, szczycgc sie swojg
tolerancyjnoscig, utozsamiajg religijnych konserwatystow z
fanatycznymi przesladowcami, przywodzgcymi na mysl zwolennikéw
skrajnego purytanizmu czy fanatykéw z Bos$ni i Irlandii P6inocnej. Nie
jesteSmy tez blizej kompromisu, gdy zamieniamy dziesiecioro
przykazan na dziesie¢ sugestii, co nie jest zadnym kompromisem, a
kapitulacjg przed dobrze znanym relatywizmem.

W naszych czasach powszechna jest nieche¢ do okreSlenia ,wojna
kulturowa”, jakby juz sam zwrot draznit i podjudzat, byt oszczerstwem
pod adresem porzadnych, spokojnych ludzi. Nie trzeba chyba



wyjasnia¢, ze wojna kulturowa jest wojng w znaczeniu metaforycznym,
podobnie jak rewolucja kulturalna jest tylko metaforg rewolucji.

Jest co$ waznego, jaki§ metaforyczny sens w fakcie, ze Amerykanie
przezywajg takg rewolucje i doswiadczajg takiej wojny. Przeczgc temu,
tworzy sie mylne wyobrazenie lub, co najmniej, trywializuje si¢ historie
ostatnich trzydziestu lat. Nie powinno wiec dziwié, ze proces
impeachmentu prezydenta Clintona wywotat u wielu komentatoréw
skojarzenie z wojng kulturowg. Nie dziwi réwniez i to, ze w trakcie tego
procesu dwie trzecie opinii publicznej twierdzito, Ze ,,Amerykanie sg
gleboko podzieleni w sprawie najwazniejszych wartosci”.

Amerykanie mogg by¢ dumni z tego, zZe udaje im sie przetrwac
rewolucje i wojne kulturowg bez przesladowan i rozlewu krwi, Ze nie
doszto w ich kraju do naprawde powaznych konfliktéw spotecznych.
Bez wzgledu na réznice te dwie kultury nadal pozostajg mocno
osadzone w ramach jednego narodu.

Przetozyt Piotr Bogucki. Fragment pochodzi z rozdziatu 6 ksigzki G.
Himmelfarb, Jeden nardd, dwie kultury, Warszawa 2007, s. 135-161.
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