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Amerykanski novus ordo saeclorum stanowil nowy porzgdek
polityczny, a nie nowy porzgdek spoteczny czy ogélnoludzki. Sitg
przewodnig amerykanskiego Oswiecenia byta wolnos¢, a teoria
polityczna stanowita inspiracje dla Konstytucji zaprojektowanej w taki
sposéb, by podtrzymywata nowg republike — pisata Gertrude
Himmelfarb w ksigzce ,,Drogi do nowoczesnosci”. W ,Teologii
Politycznej co Tydzien””: ,Washington. U fundamentow republiki”
publikujemy fragment ksigzki.

W Wielkiej Brytanii gtldwnym przedmiotem filozoficznych rozwazan
oraz polityki spotecznej, podstawowym warunkiem dobra wspdlnego
byly cnoty spoteczne. W Ameryce znajdowaty sie one w tle, stanowigc
warunek konieczny, ale niewystarczajgcy, na pierwszym za$ planie
znajdowata sie wolnos$¢. Nie chodzito o wolnos¢ naturalng, ktérg Smith
uznawat za podstawe wolnej gospodarki i spoteczenstwa, lecz niejako o
sztuczng — o wolnos$¢ polityczng, zasady oraz instytucje odpowiednie
dla nowej republiki. Wielu sposrdd pierwszych osadnikéw przybyto do
Ameryki w imie wolnos$ci — wolnosci religijnej (oczywiscie niektorzy
przybyli po wlasng wolnos¢, ale nie po wolno$¢ innych). W imie
wolnos$ci — wolnosci politycznej — oglosili oni pdzniej niepodlegtos¢
wobec Wielkiej Brytanii. John Adams opisat swojg wizje Ameryki
przysztosci jako ,,imperium wolnosci”, sktadajgce sie z ,,dwudziestu czy
trzydziestu milion6w wolnych ludzi bez ani jednego arystokraty czy
kréla”[1].



Amerykanski novus ordo saeclorum stanowil nowy porzadek
polityczny, a nie nowy porzadek spoteczny czy ogdlnoludzki[2]. Sitg
przewodnig amerykanskiego Oswiecenia byta wolnos¢, a teoria
polityczna stanowita inspiracje dla Konstytucji zaprojektowanej w taki
sposéb, by podtrzymywata nowg republike. Amerykanie w przeddzien
Rewolucji znaleZli sie w osobliwej sytuacji, jak opisuje to Gordon S.
Wood. Prawie przez stulecie ptawili sie w chwale brytyjskiej
konstytucji: ,,najlepszy model rzgdéw, jaki mogg sformutowac
Smiertelnicy”, ,chwalebna fabryka brytyjskiej wolnosci”, ,palladium
wolnosci obywatelskiej”, ,najdoskonalsza forma rzgdéw”. Nawet gdy
nadchodzita Rewolucja, Amerykanie szczycili sie tym, ze brytyjska
konstytucja stata po ich stronie, ze ich Rewolucja byta
usprawiedliwiona ,,zaréwno przez litere, jak i ducha brytyjskiej
konstytucji”[3]. Commentaries on the Laws of England [ Komentarze do
praw Anglii] autorstwa sir Williama Blackstone’a opublikowane mniej
niz dekade przed Rewolucjg czesto cytowano jako autorytatywne
zrédto wlasnych zasad oraz instytucji, podobnie jak O duchu praw
Monteskiusza, autora, ktéry tak obficie czerpat z przykladu Wielkiej
Brytanii. Jednak w ciggu kilku lat Amerykanie zaczeli potepiac¢ zepsucie
i tyranie rzgdu, parlamentu, a takze kréla. Wowczas zabrali sie za
przygotowanie nowej ,wiedzy o polityce” (jak okreslano jg w
Federaliscie), zaprojektowanej do stworzenia republiki de novo[4].

~Mozemy rozpoczg¢ swiat raz jeszcze”, cieszyt sie Thomas Paine w
1776 roku, a po wybuchu Rewolucji Francuskiej radowat sie jeszcze
bardziej, ,widzac, jak powstajg rzady, jakbySmy zyli na poczgtku
czaséw”5. Nastawiony bardziej trzezwo i konserwatywnie John Jay
palal nie mniejszym entuzjazmem: ,Amerykanie sg pierwszym
narodem, ktoremu Niebiosa daty mozliwo$¢ rozwazania i wyboru form
rzgdow, pod ktérymi majg zy¢”[6]. Jednak Zatozyciele nie zabrali sie za



to zadanie de novo. Byli to zorientowani praktycznie przedsiebiorcy
zaangazowani w prace rzgdu, bedgcy gtéwnymi aktorami zycia
publicznego, jak i gléwnymi jego teoretykami.

Co wazniejsze, sami obywatele posiadali praktyczne doswiadczenie w
sprawowaniu wtadzy - w samorzgdzie. Wiele lat p6Zniej Adams
zauwazyl, ze ,,rewolucja dokonatla sie, zanim rozpoczeta sie wojna.
Rewolucja tkwita w umystach i sercach ludzi; zmiana zaszta w ich
uczuciach religijnych dotyczacych obowigzkow [duties] i zobowigzan
[obligations]”[7]. Wéwczas uwazat jednak, ze korzenie Rewolucji
znajdujg sie w polityce, a nie w religii. W ,ciatach politycznych”, w
ratuszach i zgromadzeniach Amerykanie ,,od dziecinstwa nabierali
zwyczaju dyskutowania, rozwazania i rozsgdzania spraw publicznych”;
tam ,,przede wszystkim formowaty sie poglady ludzi”[8]. Poniewaz te
instytucje i odczucia polityczne istniaty przed Rewolucjg, nie
przywrdcita ona ludzi do spoteczenstwa obywatelskiego (jak bytoby to
u Locke’a), ani tym bardziej do stanu natury (jak sgdzit Hobbes), lecz do
spoteczenstwa politycznego, wspolnoty politycznej — mniej
zorganizowanej i z pewnoscig mniej zcentralizowanej niz przewidywata
Konstytucja, ale mimo wszystko wspélnoty.

Rewolucja i Konstytucja

To doswiadczenie polityczne i temperament znalazty swoje
odzwierciedlenie w literaturze, ktora nie posiada odpowiednika ani we
Francji, ani w Wielkiej Brytanii. Federalista (w liczbie pojedynczej to
niewlasciwa nazwa, jednak tak brzmiat oryginalny tytut) sktadat sie z
85 artykutow prasowych, ktore ukazywaty sie w ciggu dziesieciu
miesiecy od paZdziernika 1787 roku do sierpnia 1788 roku (zostaty one



wydane w dwéch tomach, kiedy seria sie jeszcze ukazywata). Artykuty
pisane przez Alexandra Hamiltona, Johna Jaya i Jamesa Madisona
dotyczyty wszelkich kwestii, nie tylko tych istotnych w kontekscie
Konstytucji, lecz rowniez tych, ktére odnosity sie do samej idei rzgdéw
republikaniskich. Niektore odpieraly argumentacje antyfederalistow,
ktérych pisma byty rownie imponujgce, a nawet bardziej obszerne
(szes¢ tomow w ostatnim wydaniu plus tom wprowadzajgcy). Do tego
dochodzity liczne pamflety, kazania, artykuty wstepne i eseje, mowy
wygloszone przed zgromadzeniami panstwowymi, konwentami
ratyfikacyjnymi i Konwentem Konstytucyjnym, a takze prywatne listy
Zatozycieli, ktore byly powaznymi komentarzami do idei i spraw
publicznych. Ten korpus literatury politycznej byt wyjgtkowym
osiggnieciem intelektualnym ,,prowincjonalnego” kraju. Kraju, ktéry —
jak ujgt to Bernard Bailyn - byl ,,oddalony tysigce mil od centrum
cywilizacji”[9].

Warto odnotowad, ze Federalista pisany przez trzech ludzi, ktérzy
czesto sie ze sobg nie zgadzali, pisali poSpiesznie w odpowiedzi na
palgce problemy danej chwili lub przeksztalcali fragmenty swoich
listéw i przeméwien, powinien byt wzbudzi¢ uwage i szacunek, jakie w
istocie wzbudzal, a co jeszcze istotniejsze, nadal wzbudza. Przeciwko
poteznym argumentom antyfederalistéw, federalisci bronili
fundamentalnej zasady Konstytucji: silny rzad centralny
uwzgledniajgcy prawa i wolnosci zaréwno jednostek, jak i standow.
Zaden temat nie byt zbyt szeroki lub mato istotny: opodatkowanie i
reprezentacja, wojna i handel, relacje zagraniczne i sprawy
wewnetrzne, podziat wladz, system kontroli i rownowagi. W ten czy
inny sposéb dgzyli do pogodzenia tego, co wielu uwazato za
niemozliwe do pogodzenia, a mianowicie suwerennos$ci panstwa i
wolnosci jednostki — i to w ramach duzej republiki rynkowej, co byto
jeszcze trudniejsze.



Niewiele odniesien do antycznych republik, jakie znalazty sie w
Federaliscie (a te, ktére sie pojawity, przewaznie byty nieprzychylne lub
lekcewazgce), wynikato z faktu, ze miat on specyficzny cel i dotyczyt
niepowtarzalnej, nowoczesnej sytuacji. W tym sensie, podobnie jak
sama Konstytucja, byt to dokument o Swiadomie nowoczesnym, a co
wiecej postrewolucyjnym charakterze. Rewolucje zostawial on za sobg i
przechodzit do nastepnego etapu historii: novus ordo saeclorum, ktory
miat nastgpi¢ po Rewolucji oraz jg przekroczy¢ — czy tez, jak
powiedziatby Hegel, ,zanegowaé”. W rezultacie Federalista odpierat
argumentacje tych, ktorzy — jak Jefferson i Paine — nie chcieli
pozostawi¢ Rewolucji za sobg, ktérzy pragneli podtrzymywac nie tyle
pamiec o niej czy chwate, ile trwajgcy proces oraz rzeczywistosc.

Podobnie jak rewolucjonisci p6zniejszego pokolenia, Jefferson i Paine
sktaniali sie do czego$ w rodzaju teorii ,,rewolucji permanentnej”,
wiecznej niezgody i odnowy. Prawie tego samego dnia Hamilton,
odnoszac sie do rebelii Daniela Shaysa, ostrzegat czytelnikéw
Federalisty przed ,,wewnetrznymi fakcjami i powstaniami” 10, a
Jefferson, przebywajgcy wowczas we Francji jako ambasador, pisat z
Paryza do pewnego Amerykanina (ziecia Adamsa, jak sie okazato),
pochwalajgc te rebelie za to, ze ,,przeprowadzono jg honorowo”. ,Niech
Bég broni, by$my kiedykolwiek byli bez tego rodzaju rebelii dtuzej niz
dwadzies$cia lat [...]. Jakie znaczenie ma kilka zy¢ straconych w ciggu
wieku lub dwéch? Drzewo wolno$ci musi by¢ od czasu do czasu
odzywiane krwig patriotow i tyranéw. To jego naturalny nawéz”[11].
Weczesniejszy list Jeffersona do Abigail Adams byl nieco mniej zgdny
krwi, ale adresatke i tak zszokowato jego zalecenie, by utaskawic¢
rebeliantéw. ,,Duch oporu wzgledem rzgdu jest niekiedy tak cenny, ze



pragne, aby zawsze byt zywy. Czesto bedzie sie mylil, ale lepsze to, niz
by go w ogolle nie byto. Lubie matg rebelie od czasu do czasu. Jest
niczym burza w atmosferze”[12].

Dwa lata p6zniej, w liscie pisanym z Paryza do Madisona, by¢ moze w
wyniku inspiracji francuskg Deklaracjg Praw Czlowieka i Obywatela,
ktérg wtasnie wydano, Jefferson sformutowat stynng zasade: ,,Zadne
spoteczenstwo nie moze stworzy¢ wiecznej konstytucji czy nawet
wiecznego prawa. Ziemia zawsze nalezy do zyjgcego pokolenia”. Na
pierwszy rzut oka wydaje sie, ze Jefferson ograniczat te zasade tylko do
dobr materialnych. Wiasnosé¢, uzytkowanie ziemi, nalezato do zyjgcych
— nie tylko zresztg sama wlasnos¢, lecz takze dtugi, ktore nie mogty
przechodzi¢ z pokolenia na pokolenie. Jednak wkrétce znacznie
rozszerzyt to rozumienie, odnoszgc te zasade rowniez do praw i
konstytucji w tym sensie, Ze ludzie jednego pokolenia sg panami swej
wiasnosci, oraz ,,panami wtasnej osoby, a wiec mogg rzgdzic sobg tak,
jak im sie podoba”. Jefferson stworzyt nawet doktadng definicje
pokolenia, ustalajgc je poczgtkowo na 34 lata, a pdzniej, po zapoznaniu
sie z tabelami aktuarialnymi, obnizajgc je do 19 lat. Z tego powodu,
zadne prawo czy konstytucja nie miaty zachowaé¢ waznoS$ci dtuzej niz
19 lat, jezeli wprost nie zostalyby potwierdzone przez lud. Podkreslat,
ze tego warunku nie speinia mozliwos¢ uchylenia lub dodania
poprawki do prawa, poniewaz te dziatania sg obarczone zbyt wieloma
utrudnieniami[13].

Madison odpowiedziat na propozycje Jeffersona z wielkg powagg. Czy
taki rzad nie ,ulegatby zbytnio przypadkowi i konsekwencjom
interregnum”? Czy nie statby sie ,,zbyt niestaly i nowy, by zachowa¢ na
swojg korzys¢ te czes$¢ przesagdow, ktére stanowig jedyng pomoc dla
najbardziej racjonalnych rzgdéw”? Czy ,,nie doprowadzitby do



powstania zgubnych fakcji [...] i nie odwotywatby sie czesciej i bardziej
zdecydowanie do opinii publicznej niz bytoby to wskazane”? Po wielu
innych zastrzezeniach, jakby pragngc ztagodzi¢ ich wydZzwiek, Madison
dodat, ze nie chcial kwestionowa¢ przydatnosci zasady Jeffersona w
poszczegblnych przypadkach czy zaprzeczaé jej wadze ,w oczach
filozofa-ustawodawcy”. Niestety, dodawal, duch ustawodawstwa
dokonywanego przez filozofoéw nie byt w modzie w Ameryce i w jej
ciatach ustawodawczych[14].

Sam Madison nie darzyt ,filozofa-ustawodawcy” szczegdlnym
szacunkiem, a Jefferson nie zawsze byt tak krytyczny wobec idei
konstytucji. W rzeczywisto$ci w 1776 roku przygotowat projekt
konstytucji dla Wirginii (przedrukowany szes$¢ lat pdézniej w Notes on
the State of Virginia), w ktérym ustanowit ,fundamentalne prawa i
zasady rzgdéw”, tacznie z klauzulg uchylenia lub wniesienia poprawek
do czesci konstytucji. P6Zniej w Federaliscie Madison krytykowat
klauzule uchylenia konstytucji. Poprzez sugerowanie, ze w rzagdy majg
jakie$ wady, i zwracanie sie do ludzi, by je usuneli, pozbawia sie
konstytucje ,tej czci, ktérg czas obdarza kazdg rzecz i bez ktorej nawet
najmadrzejsze i najbardziej sprzyjajace wolnosci rzgdy nie mogiby
posiadac koniecznej stabilno$ci”. Madison przypominat swoim
czytelnikom (i swojemu przyjacielowi Jeffersonowi), ze sam rozum,
podobnie jak sam cztowiek, jest ,nieSmiaty i ostrozny” i musi by¢
wsparty opiniami innych.

Rozwazanie tej kwestii w narodzie filozoféw powinno by¢
pominiete. Glos §wiatlego rozumu wystarczajgco wpoi
poszanowanie dla praw. Ale istnienie narodu filozofow jest
rOwnie mato prawdopodobne, jak rasa kroléw-filozofow, o



ktérej myslat Platon. A w kazdym innym narodzie najbardziej
racjonalne wtadze nie uznajg za zbedne korzysci, jakg jest
posiadanie po swojej stronie przychylnej spotecznosci[15].

Zaledwie dwa lata pdzniej w odpowiedzi na Rewolucje Francuskg Burke
i Paine rozpoczeli podobny dialog. W Rozwazaniach Burke protestowat
przeciwko ,metafizykom”, ktorzy pragneli stworzy¢ rzad oparty na
rozumie i nie dostrzegli roli opinii i przesgdu w sprawach ludzkich.
Paine drwit z uprawomocnienia odnoszgcego sie do opinii i przesgdéw.
Podobnie jak Jefferson uwazat kazde pokolenie za suwerenne, zwigzane
jedynie wlasnym rozumem i wtasnymi prawami. ,,Kazdy wiek i
pokolenie musi posiadac¢ takg samg wolnos¢ dziatania we wlasnym
imieniu, we wszystkich przypadkach, jak stulecia i pokolenia, ktore je
poprzedzatly. Pr6znos¢ i arogancja rzadzenia zza grobu jest najbardziej
niedorzeczng i bezczelng formg tyranii”. Jak kazde dziecko rodzi sie na
nowo, §wiat jest ,réwnie nowy dla niego jak dla pierwszego cztowieka,
jaki istniat”, wiec kazde pokolenie stanowi nowe ,,stworzenie”[16].

Wéwczas ta kwestia pozostawata sporna, ale tej opcji nigdy nie
traktowano powaznie. Amerykanska republika, novus ordo seclorum,
zostata oczywiscie stworzona de novo, jednak Zatozyciele nigdy nie
watpili, ze nie tylko tworzyli republike, lecz jg ,,fundowali”, nie tylko dla
wilasnego pokolenia, lecz takze dla niezliczonej liczby przysztych
pokolen. To byt cel Konstytucji, w ktérg wtozyli tak wiele przemyslen i
wysitku. Miata ona ustanowi¢ ,,fundamentalne prawa i zasady rzgdéw”,
jak to ujat Jefferson w odniesieniu do swego projektu konstytucji dla
Wirginii. Klauzula o poprawkach zostata zaprojektowana po to, by
uwzgledni¢ nowe okolicznosci, ktére nieuchronnie sie pojawig, przy
jednoczesnym potwierdzeniu fundamentalnych praw i zasad.



Fragment wydanej przez nas ksigzki Gertrude Himmelfarb Drogi do
nowoczesnosci, dostepnej w naszej ksiegarni
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