Bartosz Jastrzebski: Gdzie sie podzialy cnoty?

To, co byto twardym trzpieniem wszelkich refleksji etycznych, tak na
gruncie religii, jak i filozofii, wyparowato jakby lub zostato wy$smiane i
upokorzone, do tego stopnia, iz odwotywanie sie do tradycyjnych cnoét
stato sie czyms$ wstydliwym badZ wrecz Smiesznym — pisze Bartosz
Jastrzebski.

Oczy twe niech patrzg wprost, powieki swe kieruj przed siebie.
Uwazaj, gdzie krok masz postawic, wszystkie swe drogi uwazaj za
pewne. Nie zbaczaj na lewo ni prawo, odwro¢ swa droge od ztego
(Prz 4,25-27)

Bo przeciez ja nic innego nie robie, tylko chodze i namawiam
miodych sposrod was i starych, Zeby sie ani o ciato, ani o pienigdze
nie troszczyt jeden z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo, jak o
dusze, aby byt jak najlepsza: i mowie im, Ze nie z pieniedzy
dzielnosc rosnie, ale z dzielnosci pienigdze i wszelkie inne dobra
ludzkie i prywatne i publiczne[1]

Cnota bowiem i mestwo duszy wzrasta i umacnia sie w trudach
cierpliwie znoszonych

(Sw. Jan od Krzyza)[2]



Roztropnos¢, sprawiedliwo$¢, mestwo, umiar, czyli cnoty kardynalne
oraz odpowiadajgce im wartosci to, zdaje sie, dzi$ juz tylko pojecia-
zabytki, zbrgzowiate, skorodowane i zmurszate przebieglymi wiekami, a
rownoczesnie, paradoksalnie, wcigz uparcie zastyglte w swej
niezmienno$ci i twarde niczym granit niechcgcy zaakceptowaé
nieuchronnego uptywu czasu i podda¢ mu sie bez ostatecznej walki; ze
to jeno pomniki przebieglych nieodwracalnie czaséw, nagrobki
dawnych, inteligibilnych gigantéw, a dzis jedynie dewocyjne,
,koScidtkowe” wykopaliska, zastygle, archeologiczne skorupy i jako
takie przedmiot niekonczgcych sie drwin, szyderstw i ,hejtu”
wszelkiego rodzaju ,,progresistéw” (wierzgcych w jakis dziwny i
nieokres§lony ,postep” nie mniej zarliwie — za to bardziej nachalnie i
inwazyjnie — niz chrzescijanie w Boga Tré6jjedynego), obiekty
zainteresowania co najwyzej garstki specjalistéw, nieztomnych
konserwatystow i... jeszcze jeden przedmiot ,,do zdania” dla studentow
filozofii w ramach nauki o wartos$ciach (aksjologii, wzglednie, szerzej,
etyki), czyli wlasciwych sposobach ich rozpoznawania, definiowania
oraz — co tu bedzie przedmiotem szczegblnej uwagi — realizacji w
konkretnych okolicznosciach zyciowych, czyli o cnotach wiasnie
(wyodrebnia sie tu niekiedy gwoli Scistosci osobny dziat etyki —
aretologie). ,Problem” z cnotami nie jest nowy, cho¢ wspotczesnie
wybrzmiewa glosno i dobitnie niczym - dla jednych - tren, dla innych
za$, przeciwnie, piesn zwyciestwa nad obskuranckg ciemnotg
konserwatywnej (zaréwno geograficznej, jak i myslowej) prowincji. Oto
bowiem juz bez mata dziewiecdziesigt lat temu, bo w 1934 roku, Paul
Valery stwierdza:

Stowo cnota umarto, albo przynajmniej umiera. Stowo cnota
wypowiadane jest z trudem i stysze je rzadko i zawsze zgodnie z
tym, jak pojmuje je Swiat, zawsze w tonie ironicznym|3].



Potwierdza te diagnozy Gianfranco Ravasi:

Tak, wydaje sie, ze cnoty rozptynely sie jak mgta moralistycznej
przesztosci, by ustgpi¢ miejsca piorunujgcemu sukcesowi
osiggnietemu bez wielu przeszkdd, prowokacyjnym pozorom, a
nierzadko bezwstydnej wadzie, ukazywanej jako wolnos¢, brak
kompleksow i przymusu[4].

Jak to mozliwe? Jak to sie mogto staé, iz pojecie cnoét - czterech
kardynalnych i trzech teologalnych (cho¢ w przypadku tych drugich
rozstrzygajgca jest kwestia wiary stricte chrzeScijanskiej, co komplikuje
nieco wszelkie w tej materii diagnozy i czyni je osobnym tematem,
ktéry tu podejme tylko marginalnie) — ktore byly przez wieki wyrazem
przezywania najglebszych i najbardziej fundamentalnych wartosci oraz
intuicji etycznych, a zatem stanowity niejako gtéwng o$ i twardy rdzen
zycia moralnego wszystkich wspélnot Zachodu, zanikto niemal
catkiem, a w najlepszym (a moze wlasnie najgorszym?) razie stato sie
swg wlasng sardoniczno-dewocyjng karykaturg? Jak rzadko dzi$ —
chocby tylko po cichu, w myslach — okre§lamy ludzi, rozumianych jako
ontologicznie integralne i niepodzielne byty rozumne, czyli
niepowtarzalne osoby, (niebedgce — jak chcg wszelkiego autoramentu
relatywisci - jedynie prostg sumg ich jednostkowych, przygodnych,
takich a nie innych, spotecznie i kulturowo uwarunkowanych, na ogét
catkiem bezrefleksyjnych wyboréw i czynow, lecz majgce wlasng
substancjalng, a wiec nieutracalng tozsamos¢, twardg pestke swego
niereduplikowalnego bycia) jako sprawiedliwych, roztropnych,
meznych czy umiarkowanych? To, co byto twardym trzpieniem
wszelkich refleksji etycznych, tak na gruncie religii, jak i filozofii,
wyparowato jakby lub zostato wySmiane i upokorzone, do tego stopnia,



iz odwotywanie sie do tradycyjnych cnoét stato sie czyms$ wstydliwym
badz wrecz §miesznym, bo wlasciwym tylko dla przyblokowanych
seksualnie ,,cnotek” z parafialnych, wiejskich badz
matomiasteczkowych kot dla samotnych dziewczat i niespelnionych,
sfrustrowanych zyciowo kobiet. Jak tedy do tego doszto? Co sie stato?
Zwlaszcza, ze — z drugiej strony - dla konserwatystéw nadal ,,stanowig
one [cnoty] jakby cztery kardynalne punkty mapy naszej egzystencji,
zasadniczy obraz cztowieka moralnego i decydujgcy wskaznik jego
zdrowia wewnetrznego. Przez wieki te cztery gwiazdy ptonely na niebie
moralnosci, stanowigc punkty orientacyjne, czesto naruszane i
ignorowane, ale nigdy nie zaciemnione czy usuniete z glebin sumienia,
jak to, niestety, wydaje sie mie¢ miejsce od pewnego czasu”[5].

Zycie podtug cndt — wedle I rzeczywiscie: sam

najdawniejszej filozoficznej zajmujgc sig
tradycji — jest nie tylko ZaWOd_OWO,etYkQ’ w
warunkiem godnego i Obr?;)l? kt?re] o
Znajdauje si rzeciez
szlachetnego Zycia w tym oto, JTWESED

teoretyczny namyst

naznaczonym przemijaniem 1 nad cnotami, ich

marnoscig swiecie, ale natura i sposobami

rowniez umozliwia urzeczywistniania,
dostgpienie duchowych zdatem sobie sprawe,
Wyzszych Rzeczywistosci — ze nawet w swych
przynajmniej tym, ktorzy w wewnetrznych

nie wierzg i ku nim chca z catg dialogach - ktore sg

.. . , wszak filozoficzng
determinacja zmierzac .
pracg w sensie
$cistym, rozmowg
duszy z samg sobg,

jak to ujmowat Platon — nader rzadko, prawie nigdy zgota, nie okreslam
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ludzi, uzywajgc przymiotnikow wywodzgcych sie od nazw cnot
kardynalnych, nazywajgc kogo$ sprawiedliwym, meznym, roztropnym
czy umiarkowanym (lub zaprzeczeniami tychze). Kto§ moze
powiedzie¢: wyszly z uzycia jedynie te nieco archaiczne predykaty, ale
nie to, co one oznaczajg: zwyczajnie uwspotczesniliSmy stownik —
miast o cztowieku sprawiedliwym moéwimy o uczciwym lub
wiarygodnym, zamiast o czteku meznym méwimy o
niezakompleksionym lub, mocniej jeszcze, asertywnym; roztropny to
dzi$ dla nas kto$ bystry czy inteligentny, a umiarkowany to po prostu -
jak sie powiada - osobnik psychicznie zrownowazony. Ale czy
rzeczywiscie chodzi tu tylko o ,od$wiezenie” stownika? Czy
wymienione wyzej pojecia to rzeczywiscie poprawne semantycznie
synonimy dawnych nazw cnot, tego, co one oznaczaty i do czego
egzystencjalnie wzywaty czy wrecz stanowczo nakazywaty? Jesli tak,
musieliby$my uzna¢ przywotane dopiero co spostrzezenia Valerego i
Ravasiego za catkowicie lub przynajmniej w znacznej mierze chybione.
Przyjrzyjmy sie zatem tej kwestii blizej.

Czymze jest wiec cnota? Najbardziej lapidarne, stownikowe jej
okreslenie brzmi: jest to ,,trwate usprawnienie (pozytywna odmiana
habitus) cztowieka, uzyskane drogg a) powtarzania czynnosci
poznawania bgdz b) swiadomego i dobrowolnego spetniania czynéw
moralnie dobrych, bgdz tez w wyniku c) trwatej gtebokiej przemiany
wewnetrznej”[6]. Istotnie, bardzo to oszczedna, ale przez to
eksplanacyjnie jednak ,,chuda” i niesatysfakcjonujgca duchowo
definicja cnoty. Wiecej i lepiej dowiedzie¢ sie mozemy z Leksykonu
filozofii klasycznej: ,cnota (gr. arete; tac. virtus — dzielnos¢, meznos¢,
sita) w ogélnym sensie: sprawnos¢, fatwos¢, sktonnos¢ do jakichs
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stosownych dla cztowieka dziatan; w wezszym sensie (przyjetym w

mowie potocznej i etyce): stata sktonnosc¢ i sprawnos¢ woli w czynieniu

moralnego dobra (realizacji moralnych wartosci). [...]. Od czasow

Platona i Arystotelesa pojecie cnoty byto jednym z gtéwnych w

etycznych rozwazaniach; wtasciwie rozumiane jest nim nadal”[7].

Gtos sumienia, kazgcy nam
dazy¢ do arete niekiedy za
cene zycia nawet, nie jest
czyms$ narzuconym Zz
zewngatrz, przez jakas
transcendentng, bezlitosnie
nakazowa instancje, ale
wyplywa z samych trzewi
ludzkiego jestestwa, jest jego
nieustannym wofaniem o
prawde, dobro, piekno i
autentycznosc bycia — bez
wzgledu na konsekwencje i
koszta, jakie przyjdzie za owo
cierpliwe i wytrwate wotanie
ponies¢

fragment jego rozwazan o arete:

Tego samego zdania
co do wagi i
aktualnosci etyki
cnoty jest rowniez
Jacek Hotéwka, ktéry
umieszcza jg posrod
siedmiu gtéwnych —
nadal aktualnych i
zywotnych - teorii
etycznych,
jednocze$nie
podejmujgc probe
wylozZenia jej istoty
w terminach
blizszych nam,
wspoOtczesnych, a
przez to bardziej
komunikatywnych.
Dlatego tez
przywotajmy dtuzszy
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Etyka cnoty broni swoiscie pojetej autonomii wartosci moralnych.
Przyjmuje, zZe cnota jest doskonatos$cig samg w sobie, nie dajgcg sie
wyjasni¢ ani przez motywy, ani przez konsekwencje dokonanych
czynow. Nie sprowadza sie do prawa moralnego, podobnie jak do
uzyteczno$ci. Starozytni obroncy tego stanowiska — Platon i
Arystoteles - uwazali, ze pewne sposoby postepowania budzg
naturalny podziw przez swg bezinteresownos$¢ i pogarde dla
konsekwencji. Dla Platona byty to przede wszystkim cztery cnoty
kardynalne: roztropno$¢, odwaga, umiarkowanie i sprawiedliwos¢.
Dla Arystotelesa byt to wszelki sposéb postepowania, stronigcy od
skrajnosci, trafiajgcy w ‘ztoty Srodek’, unikajgcy zaréwno
‘nadmiaru’, jak i ‘niedostatku’ [...]. Doskonatos¢ jest naturalnie
postrzegana i w naturalny sposéb nas pocigga. Tradycja antyczna
znala tylko jeden wzorzec moralnej doskonatosci — uosabiat jg
bohater. [...]. Gdy los poddaje go prébie musi zrozumie¢, co jest jego
obowigzkiem, na co sie naraza, jesli spelni swéj obowigzek, i jakie
szkody powstang w porzadku $wiata, gdy postapi tak, jak powinien.
Bohater potrafi jasno oceni¢ stojgce przed nim wyzwanie, umie mu
sprostac i znie$¢ konsekwencje podjetej decyzji. [...] Kto zyje jak
bohater, nie szuka nagrody ani szczescia. Moze cierpie¢, jak
Prometeusz przykuty do skaty, lecz nie zamienitby swego losu na
egzystencje bardziej dostatnig, przyziemng i wygodng. Czuje sie
pogodzony z przeznaczeniem, poniewaz moze cieszyc sie z tego, ze
jego zycie ma sens. Wypelnit swg misje, sprostal swemu losowi”[8].

Doskonale powiedziane. Zatem - idgc za radg autora Etyki w

dziataniu - zaczniemy refleksje nad cnotami od dzieta, ktére leglo u
podstaw catej zachodniej, systematycznej, teoretycznej refleksji nad
nimi: od Etyki nikomachejskiej Arystotelesa (ktéry oczywiscie korzystat
— cho¢ nieraz bardzo krytycznie - z wcze$niejszych, stabiej
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uporzgdkowanych, za to pelnych symbolicznego i poetyckiego uroku,
rozwazan sokratejsko-platoniskich[9]). Cnote pojmowat on jako
dzielnos¢ w urzeczywistnianiu tego, co moralnie piekne i dobre, a
zarazem rozumne, tym samym za$ przynoszgce to, co jest warunkiem
sine qua non osiggniecia celu zycia ludzkiego — eudajmonii,
szczesliwosci, czyli entelechii — urzeczywistnienia wewnetrznego,
bytowego i moralnego, celu wlasciwego cztowieczej egzystencji.
Dlatego Stagiryta, a za nim Iwia cze$¢ catej tradycji filozoficznej
Zachodu, od poczatku tak Scisle wigzat cnote ze szczeSciem i
speilnieniem:

Skoro tedy szczescie jest pewnego rodzaju dziataniem duszy,
zgodnym z nakazami doskonatej dzielno$ci, nalezy zajg¢ sie
dzielnoscig. To bowiem moze pozwoli nam lepiej zrozumie¢ istote
szczescia[10].

W innym miejscu autor Metafizyki precyzuje na czym owa dzielnos¢ w
jego przekonaniu polega:

Dzielno$¢ etyczna jest trwalg dyspozycjg postanowien, polegajgcg
na zachowywaniu wtasciwej ze wzgledu na nas Sredniej miary,
ktérg okresla rozum, i to w sposdb, w jaki by jg okreslit cztowiek
rozsgdny. Idzie tu o §rednig miare pomiedzy dwoma btedami tj.
miedzy nadmiarem a niedostatkiem.[11]

Arystoteles — ,,najbystrzejszy z tych, ktorzy sie narodzili”, jak
gérnolotnie okreslat go Abelard (i nie tylko on zresztg ) — wie
oczywiscie, iz zazwyczaj nietatwo okresli¢, a tym bardziej osiggna¢ éw
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ztoty Srodek, szczegdlnie wtedy, gdzie przychodzi zmagac sie juz to ze
spoteczng i kulturowg presjg, juz to z silnymi, czestokro¢ gwattownymi,
naturalnymi instynktami, osobliwie z szeroko rozumianym
pozadaniem, czy chucig zwierzecg bez mata — stad duzo ciezej z owg
zgdzg walczy¢ niz ze zgota nienaturalng, przeto nader rzadko
spotykang, apatig i zupelng niewrazliwo$cig na zmystowe podniety i
rozkosze. Dlatego tez powiada on:

Wymaga bowiem hamulcéw szybko wzrastajgce pragnienie rzeczy
potepienia godnych, ktére jest cechg najwtasciwszg i pozadaniu, i
wiekowi dzieciecemu; bo dzieci rowniez zyjg wedle nakazéw swych
zadz, a pragnienie przyjemnosci jest u nich najsilniejsze. Jesli wiec
nie bedzie postuszne i podlegte nakazom rzgdzgcej czesci duszy,
wybuja ponad miare: wszak w bezrozumnej istocie pragnienie
przyjemnosci jest nienasycone i byle co je rozpala, a zaspokojenie
pozgdania wzmaga przyrodzong sktonnos¢; jesli za$ zagdze nabiorg
sity i gwaltownosci, to ttumig w konicu zdolno$¢ rozumowania.
Totez trzeba by byly umiarkowane i nieliczne, i by w niczym nie
sprzeciwiaty sie rozumowi. Takg postawe nazywamy
postuszenstwem i dyscypling; albowiem jak dziecko powinno zy¢
wedle nakazéw wychowawcy, tak tez ta cze$¢ duszy, ktora jest
siedliskiem pozgdan, powinna stosowac sie do nakazéw rozumu.
Dlatego trzeba, by ta cze$¢ duszy zgadzata sie u cztowieka
umiarkowanego z rozumem; bo celem ich obu jest to, co moralnie
piekne, i czlowiek umiarkowany pozada tego, czego trzeba i jak
trzeba, i wtedy, kiedy trzeba; a to wlasnie nakazuje tez rozum
[podkr — B.J][12].


https://office365uksw-my.sharepoint.com/personal/120072_uksw_edu_pl/Documents/Pulpit/Aksjologia-aktualna.docx#_ftn12

Jak widzimy, realizacja cnét — zdaniem Arystotelesa i catego poteznego
zastepu, podazajgcych za nim myslicieli starozytnych,
sredniowiecznych, a tez nowozytnych — nie jest procesem, ktory
biegtby wbrew najglebszej naturze cztowieka, tamat jg, nicestwit i w
konsekwencji miazdzyt w imie jakichs$ abstrakcyjnych albo sztucznych
badz tez jawnie anachronicznych, by nie rzec catkiem archaicznych,
zasad — przeciwnie: stanowi ona owej natury jedyne godziwe i
przeznaczone jej przez odwieczng architekture Bytu (czy tez stworczy
zamyst Boga) speinienie. Dlatego to Chantal Delsol ma zupeing racje
gdy stwierdza: ,,Cztowiek cnotliwy, a zatem szczesliwy, jest przede
wszystkim cztowiekiem doskonale przystosowanym do samego
siebie”[13]. Tak tedy, glos sumienia, kazgcy nam dgzy¢ do arete
niekiedy za cene zycia nawet, nie jest czyms narzuconym z zewnatrz,
przez jakas$ transcendentng, bezlito$nie nakazowg instancje, ale
wyplywa z samych trzewi ludzkiego jestestwa, jest jego nieustannym
wotaniem o prawde, dobro, piekno i autentycznos¢ bycia — bez wzgledu
na konsekwencje i koszta, jakie przyjdzie za owo cierpliwe i wytrwate
wotanie ponies$¢. Albowiem cztowiek cnotliwy nie zadaje gwattu temu,
co w nim prawdziwie ludzkie — a moze nawet wrecz boskie jak niekiedy
wydaje sie sugerowaé Arystoteles — czyli rozumne (zmaga sie bowiem
ow ,nosiciel” cnot tylko z nizszymi, pozgdliwymi i wegetatywnymi
czeSciami duszy, ktére dzielimy ze zwierzetami[14]), ale to
urzeczywistnia. ,,Ten wlasnie pierwiastek boski w kazdym cztowieku
moze, jak sie zdaje, by¢ uwazany za czlowieka samego, skoro jest
pierwiastkiem lepszym i istotnym — powiada przeto Zatozyciel
Lykeionu, a nieco dalej stwierdza dobitnie: Dla cztowieka jest nim (scil.
pierwiastkiem lepszym i istotnym) zycie zgodne z rozumem, poniewaz
rozum bardziej niz cokolwiek innego jest cztowiekiem. Takie wiec zycie
jest najszczesliwsze”[15]. A zatem nagrodg za zycie zgodne z
przeznaczong mu naturg jest eudajmonia, prawdziwa, trwala i
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niezachwiana jakimikolwiek okoliczno$ciami zycia szczesliwos¢,
polegajgca na osiggnieciu takiej petni, wolnosci i moralnej
doskonatosci, jaka tylko cztowiekowi w tym zyciu i w tym stanie Swiata
moze by¢ dana. Lecz trzeba koniecznie doda¢, iz chodzi tu o wyzszg
niejako szczesliwos¢ (nie zas te, ktérg utozsami¢ mozna ze zwyklg -
niekoniecznie pejoratywnie zresztg rozumiang — hedone, bedacg
jednak raczej efemeryczng, ptochliwg niczym wrdéble, przyjemnoscia
nizli szcze$ciem rozumianym jako utrwalony egzystencjalnie habitus),
ktéra nie wyklucza odczuwania cierpienia, leku, bélu i smutku w
nizszych, tylko hedonistycznych wtasnie (czyli kierujgcych sie szeroko
pojetg zasadg zadowolenia oraz dobrostanu psychicznego wraz z
zaspokojeniem pragnien stricte zmystowych) czesciach duszy. Moze
by¢ bowiem na przyktad tak, ze gltos sumienia, czyli madrosci (fronesis,
sapientia) nakazuje nam w imie w fundamentalnych i dlatego
nienaruszalnych wartos$ci, zerwa¢ stosunki zawodowe, przyjacielskie
czy nawet rodzinne, w skutek czego przezywamy gorycz utraty,
osamotnienie, poczucie pustki, bezsensownosci, a czestokro¢ jeszcze
niezastuzonej krzywdy i z premedytacjg, bez powodu, wyrzgdzonej
niesprawiedliwosci. Jednakze te wszystkie doswiadczenia nie anihiluja,
nawet nie naruszajg powaznie, owej wyzszej szczesliwosci,
wyptywajgcej z gteboko ugruntowanego przeswiadczenia, iz
»Zachowatem sie jak trzeba”. Owo ,,zachowatem sie jak trzeba” stanowi
bowiem szczyt i finalne spelnienie zycia moralnego, ktére z
naddatkiem rekompensuje bolgczki i utrapienia nizszej psyche,
nieuchronnie pojawiajgce sie w codziennym zyciu cztowieczym, a juz
zwlaszcza w powszednioS$ci aretes — meza dzielnego. I chyba te prawde
chcial wyrazi¢ tez Jezus Chrystus gdy zwracat sie do swych uczniow w
tak twardo brzmigcych stowach:



Jesli kto przychodzi do Mnie, a nie ma w nienawis$ci swego ojca i
matki, zony i dzieci, braci i sidstr, nadto i siebie samego, nie moze
by¢ moim uczniem" (Lk 14,26)

Czy tez w przypowiesci o perle, w ktérej Zbawiciel wyjasnia do czego
jest podobne i jak sie zdobywa Krélestwo Boze — czyli szczescie
najwyzsze i wieczne:

Kroélestwo niebieskie podobne jest do skarbu ukrytego w roli.
Znalazt go pewien cztowiek i ukryt ponownie. Uradowany poszed},
sprzedal wszystko, co miat, i kupit te role. Dalej, podobne jest
krélestwo niebieskie do kupca, poszukujgcego pieknych peret. Gdy
znalazt jedng drogocenng perte, poszedt, sprzedat wszystko, co
miat, i kupit jg.(Mt 13,44-46)

Tak tedy, by osiggng¢ prawdziwg i w pewien sposéb niezniszczalng
eudajmonie meza cnotliwego wszystkie ,,perty” pomniejsze, czyli
poslednie dobra zyciowe, trzeba ,sprzedaé¢” — zatem odwrdcic sie od
nich, a w kazdym razie nie zwazac¢ na nie jako na watte, powierzchowne
tylko, przygnebiajgco zmienne, przygodne i szybko przemijajgce — aby
zdoby¢ te najpiekniejszg i najtrwalszg z peret: Arete. Co wiecej,
powinnosci cztowieka dzielnego wymagajg oden czestokro¢ porzucenia
(gdy zajdzie taka moralna konieczno$¢) nawet znacznie subtelniejszych
i glebszych doznan, wyptywajgcych z uczu¢ przyjazni, mitosci, ciepta i
bliskosci, jakie towarzyszg stosunkom z ludZmi nam drogimi i
najblizszymi. Amicus Plato sed maior veritas — oto dewiza meza
cnotliwego, za sprawg ktorej byt on, jest i zawsze pozostanie samotny,
niezrozumiany przez tak zwane otoczenie, czyli ,wiekszo$¢”: dla tejze



on dziwakiem jeno, neurotykiem, charakteropatg czy wrecz szalericem,
a w naszych gteboko nie tylko naznaczonych, lecz wprost
»przeoranych” relatywizmem czasach: dogmatykiem, fundamentalistg i
fanatykiem dawno juz obumartych, ,podejrzanych” i niepokojgcych
swiatopoglagdow. Mimo to nie wyrzeka sie jednak cztek szlachetny -
wbrew diabolicznie nieraz sugestywnym pozorom - szczescia, ale
wiasnie dzieki cnotom ma szanse urzeczywistni¢ jego najwyzszg i
najczystszg postac. Stusznie zatem zauwazajg autorzy Leksykonu
filozofii klasyczney:

Doniosto$¢ cnét dla dziedziny moralnej polega na tym, iz cztowiek
dopiero w zasadniczym wyborze (optio fundamentalis)
wykraczajgcym poza chwile, przetworzonym w trwatg postawe,
moze osiggac i rozwija¢ swojg wolnos¢. Posiada¢ cnoty znaczy: nie
by¢ zdeterminowanym ani przez wiasne popedy lub namietnosci,
ani przez naciski spoteczne, lecz zachowywac krytyczny stosunek
do tych czynnikow oraz tak je wykorzystywac czy ksztaltowac, zeby
stuzyly zachowaniom zharmonizowanym z gtéwnym celem
ludzkiego zycia (niezaleznie od tego, czy pojmuje sie go jako stan
doskonatosci, szczescia, zyczliwego wspotzycia z innymi czy jeszcze
inaczej)[16].

Wspomniana tu optio fundamentalis przywodzi rzecz jasna na mys$] tak
istotng dla stoikow proairesis: podstawowy wybér moralny, majgcy w
sposéb niepodwazalny i ostateczny ksztattowac ludzkie zycie podtug
kosmicznego Logosu — czyli Boga — pojmowanego jako przedustawny,
niezmienny i nienaruszalny porzgdek Natury, ktéry wyznacza chwile
narodzin, stosowny sposob istnienia oraz moment rozpadu kazdego
bytu (w tym takze poszczegdlnych ludzi) gdy przyjdzie jego
wyznaczona odwiecznym — rozumnym i doskonatym w swym
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dziele Przeznaczeniem — pora. I wlasnie zdolnos¢ do peinej
»,kompatybilno$ci” z owym Porzgdkiem, w przypadku cztowieka,
stanowi wedle stoikdw warunek konieczny i wystarczajgcy dobrego —
czyli cnotliwego, a dzieki temu spokojnego i szczesliwego — zycia.

Mestwo stoickie jest zar6wno w znaczeniu ontologicznym, jak i
moralnym ‘mestwem bycia’. Znajduje sie pod wiadzg rozumu w
cztowieku — wskazuje tedy stusznie autor Pytania o
Nieuwarunkowane. Rozum jednakze - zaréwno u dawnych, jak i u
nowych stoikéw — pojmuje sie inaczej niz we wspoétczesnej
terminologii. W rozumieniu stoickim nie jest to wtadza
‘rozumowania’, czyli dowodzenia w oparciu o doswiadczenie i przy
pomocy narzedzi zwykltej lub matematycznej logiki. Przez rozum
stoicy rozumiejg Logos, racjonalng strukture rzeczywistosci w jej
aspekcie calo$ciowym, a szczegdlnie strukture duszy ludzkiej. [...].
Mestwo stoickie zaktada poddanie sie centrum osobowego
Logosowi bytu, to znaczy zaktada uczestnictwo w boskiej mocy
rozumu, przekraczajgcemu dziedzine namietnosci i lekow. Mestwo
bycia jest mestwem afirmowania naszej racjonalnej natury wbrew
temu wszystkiemu, co sprzeciwia sie w nas jednosci z racjonalng
naturg bytu jako bytu[17].

W istocie. Natomiast ,w chrze$cijanskiej tradycji takie kryterium
[cnotliwego Zycia — B.]J] stanowig teologiczne cnoty wiary, nadziei i
mitosci, w ktérych cztowiek urzeczywistnia swoje odniesienie do
osobowego Boga. W takiej perspektywie wszystkie cnoty mogg by¢
pojete nie jako autonomiczne osiggniecia cztowieka, lecz jako wyraz
relacji do Boga — Najwyzszego Dobra”[18].
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Realizacja cnot stanowi droge Zaiste, w obrebie

do prawdziwego, gtebokiego — chrzescijanstwa

bo ontologicznego, wszystko, co

.. . prawdziwie dobre —
siegajgcego samych korzeni

. . nawet jesli w
bycia - szczescia .
pierwszym
momencie wydaje
sie wynikiem jedynie
czysto ludzkich staran i wysitkow — od Boga ostatecznie pochodzi, On
bowiem jest Summum Bonum, On dobra wszelkiego udziela, On jest
jego jedynym Zrédiem, posiadaczem i szafarzem, bo zawiera sie ono w
Jego, i tylko w Jego, istocie i z tej istoty promieniuje na catos¢
Wszechrzeczy. Jednak pomimo tej wyraznej i niewgtpliwej réznicy
miedzy stoikami, platonikami i perypatetykami a chrzescijanami w
zakresie rozumienia warunkéw cnotliwego — czyli prawdziwie
dobrego - zycia powaznym btedem byloby sgdzi¢, iz cnoty kardynalne
(zdefiniowane wyraznie jeszcze przed pojawieniem sie
chrzesScijanstwa) i teologalne (wywiedzione z przestania Nowego
Testamentu) sg czy byly wzgledem siebie w jakikolwiek sposéb
konkurencyjne badZ opozycyjne. Wrecz przeciwnie: niestrudzona i
systematyczna, a przy tym ,chirurgicznie” precyzyjna, praca Ojcow i
Doktoréw Kosciota — konsekwentnie chrystianizujgcych dawniejszg,
poganska jeszcze, filozoficzng mysl grecka, a r6wnoczesnie czerpigcych
z niej wszystko, co ich zdaniem najlepsze, bo niesprzeczne z
kerygmatem chrze$cijaniskim, a nawet pozwalajgce 6w kerygmat lepiej
zrozumiec¢ i przyswoi¢ — bez zadnych wlasciwie trudnosci, ptynnie i
naturalnie, potgczyta cnoty kardynalne z teologiczng etykg[19],
opierajgcg sie na przekazie biblijnym, zwtaszcza na Ewangeliach oraz
nauczaniu apostotéw, i spoila je z czasem w nierozerwalng,
substancjalng niemal jednos¢, pozbawiong wszelkich nacigganych
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»SZWOW” i myslowych ,,zgrzytow”. Wielce pomocny w budowaniu owej
jednosci okazat sie — miedzy innymi — passus ze starotestamentowej,
lecz mocno juz hellenizujacej Ksiegi Madrosci, w ktorej platorisko-
arystotelesowskie cnoty kardynalne wymienione - i afirmowane - sg
wprost (Mdr 8,7):

I jesli kto mituje sprawiedliwos$¢ —

jej to dzietem sg cnoty:

uczy bowiem umiarkowania i roztropnosci,
sprawiedliwo$ci i mestwa,

od ktorych nie ma dla ludzi nic lepszego w zyciu.

Dlatego to tez syntetyzujgcy, wszechwiedny niemal umyst $w.
Tomasza mogt wiele wiekéw po Platonie, Arystotelesie i autorze Ksiegi
Madrosci oraz Patres Ecclesia wypracowac tak krystaliczng myslowo i
trafng — a przy tym inkluzywng — definicje cnoty: ,Cnota to dobra
cecha umystu, dzieki ktérej zyjemy w sposob prawy, i ktérg nikt nie
moze postuzyc¢ sie do czynienia zta”[20].

Realizacja cnét stanowi zatem, podkreslmy to raz jeszcze, droge do
prawdziwego, gtebokiego — bo ontologicznego, siegajgcego samych
korzeni bycia — szczescia, nie za$ do zrzeczenia sie go, poprzez
bezsensowng poniewaz zupeinie bezskuteczng (a zazwyczaj rowniez
katastrofalng spotecznie), ofiare z wlasnego, jednostkowego istnienia,
w imie narzuconych przez tradycje badz arbitralnie — co gorsza czesto
niejasno — definiowanych przez filozoféw lub teologéw etycznych
principiéw, jak probujg to wméwic¢ zwolennikom etyki cnoty wszelkiego
autoramentu progresisci tudziez transgresyjni emancypanci i
emancypantki. Cho¢ rzeczywiscie bywa — i to nierzadko - iz
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aktualizacja piekna i dobra moralnego wymaga poswiecen tego, co
cztowiecze wprawdzie, lecz jednak cztowiecze przypadtosciowo jedynie,
»naskorkowo”, by tak rzec; a wowczas na placu boju pojawi¢ sie musi
virtus mestwa, ktora pozwala wytrwac¢ — wbrew wszelkim
niedogodnosciom, utrapieniom i niebezpieczenstwom, wbrew samej
Nicos$ci w konicu — w pozostatych cnotach, czyli w moralnie, ale tez
ontologicznie i eschatologicznie, zrealizowanym czlowieczenstwie.
Celnie i zacnie o mestwie powiada w tym kontekscie Paul Tillich:

Niewiele jest poje¢ réwnie pozytecznych przy analizie sytuacji
ludzkiej. Mestwo jest rzeczywistoscig etyczng, siega jednak swymi
korzeniami we wszystkie obszary ludzkiego istnienia, ostatecznie
za$ w strukture samego bytu jako bytu. Aby zrozumie¢ mestwo ze
stanowiska etycznego, nalezy rozwazacd je ontologicznie.

Jest tak poniewaz, jak nieco dalej stwierdza autor Mestwa bycia:

Mestwo jest potwierdzeniem istotnej natury cztowieka, jego
wewnetrznego celu, czyli entelechii, jednakze potwierdzeniem
zawierajgcym w sobie jakie$ ‘wbrew czemus$’. Zaktada mozliwe, a w
niektérych przypadkach nieuchronne poswiecenie tych elementéw,
ktére takze nalezg do bytu cztowieka, sg jednakze tego rodzaju, ze
gdybysmy z nich nie zrezygnowali, przeszkodzityby nam w
osiggnieciu naszej prawdziwej petni. Ofiara ta moze dotyczy¢
przyjemnosci, szczescia, a nawet wlasnej egzystencji. W kazdym
przypadku zastuguje ona na pochwate, gdyz w akcie mestwa
najbardziej istotna cze$¢ naszego bytu bierze gére nad mniej
istotng. Piekno i dobro mestwa polega na tym, ze w nim aktualizuje
sie to, co dobre i piekne. Dlatego mestwo jest szlachetne[21].
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Co tu duzo méwic — arcytrafnie to powiedziane. Wybitng role mestwa
posrdd pozostatych cnét kardynalnych podkresla réwniez Ravasi:

W obliczu statych zagrozen, jakim podlega nasze zycie biologiczne i
moralne, czujemy, ze roSnie w nas niepokdj, ogarnia uczucie
utrapienia i udreki. Wobec perspektywy utraty naszej tozsamosci i
godnosci, wobec koszmaru bezsensu, a nawet desperacji rodzacej
uczucia rezygnacji i biernosci, mestwo jawi sie jako wewnetrzna
walka z poddaniem sie strachowi i jako $ciste zaangazowanie,
majgce na celu ochrone naszej rzeczywistosci osoby, zwlaszcza
przed wynaturzeniami zla, perwersjg i upadkiem moralnym[22].

Ale mestwo, to niezmiernie istotne, nie moze dziata¢ samo, w
oderwaniu od innych cnoét: staje sie bowiem wéwczas zupetnie ,,Slepe”,
a Slepota owa moze by¢ nawet, i faktycznie bywa (historia potwierdza
to nieustannie) niebezpieczna zaréwno dla danej meznej jednostki, jak
i dla catej spotecznos$ci, w ktérej ona zyje i dziata w sensie moralnym.
Mestwo jest czerstwe, zdrowe i wlasciwie pelni swojg funkcje, tylko
wtedy, gdy Scisle jest powigzane z cnotg sprawiedliwosci — w
przeciwnym razie grozi mu wynaturzenie w ghupig i niebezpieczng
brawure, nieuzasadniong agresje czy nawet grozny, zabojczy fanatyzm.
Albowiem, jak stusznie zauwazyt Pascal: ,,Sprawiedliwo$¢ bez mestwa
jest bezbronna, mestwo bez sprawiedliwosci to tyrania (...). Niestety — z
goryczg dodaje autor Prowincjatek — bezsilni w czynieniu tego, co
sprawiedliwe, uczynili$my sprawiedliwym, to, co silne”[23]. Zeby za$
wiedzieé co jest rzeczywiscie sprawiedliwe musimy posigs¢ cnote
roztropnosci (fronesis), o ktérej Stagiryta powiada, iz jest to ,,gotowos¢,
prawdziwa i rozumna, gotowo$¢ do dziatania, majgca za przedmiot to,
co jest dobre, i to, co jest zte dla cztowieka”[24]. Zresztg, istnieje dzis
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zasadniczo pelna zgoda co do tego — przynajmniej na gruncie filozofii
klasycznej i chrzescijanskiej — iz roztropnos¢ owa ,,jest najwazniejsza
we wiasciwym kierowaniu zyciem w jego aspekcie moralnym”[25].
Potwierdza to przekonanie, a zarazem rozwija i precyzuje, Katechizm
Kosciota Katolickiego (1806):

Roztropnos¢ jest cnotg, ktéra uzdalnia rozum praktyczny do
rozeznawania w kazdej okolicznos$ci naszego prawdziwego dobra i
do wyboru wtasciwych srodkéw do jego pelnienia. "Cztowiek
rozumny na kroki swe zwaza" (Prz 14, 15). "BadzZcie... roztropni i
trzezwi, abyscie sie mogli modli¢" (1 P 4, 7). Roztropnosc¢ jest
"prawg zasadg dziatania", jak za Arystotelesem pisze $w. Tomasz.
Nie nalezy jej myli¢ ani z nie$Smiatoscig czy strachem, ani z
dwulicowoscig czy udawaniem. Jest nazywana auriga virtutum:
kieruje ona innymi cnotami, wskazujgc im zasade i miare.
Roztropnos¢ kieruje bezposrednio sgdem sumienia. Cztowiek
roztropny decyduje o swoim postepowaniu i porzgdkuje je, kierujgc
sie tym sgdem. Dzieki tej cnocie bezbtednie stosujemy zasady
moralne do poszczegollnych przypadkow i przezwyciezamy
watpliwosci odnosnie do dobra, ktére nalezy czynid, i zta, ktérego
nalezy unikac.

W Swietle powyzszych rozwazan dochodzimy, jak sie zdaje
nieuchronnie, do nastepujgcego wniosku: zanegowanie strukturalnej
wiezi zycia cnotliwego — w pierwotnym znaczeniu tego pojecia — ze
szczes$ciem, roztropnos$cig (madroscig) i poczuciem bytowej pelni jest
gtéwng przyczyng usuniecia nazw cnot z naszego stownika, a zarazem
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ich samych z zycia — lub by¢ moze odwrotnie (usuniecie ze stownika
spowodowato ich postepujgcg atrofie w zyciu), co jednak nie ma juz w
tym momencie wiekszego znaczenia dla naszych rozwazan — wazne jest
to, iz (niemal) zanikly. Tym bardziej, iz pojawia sie nam tu ,,ostatnia” z
cnot: umiarkowanie, temperantia. Wydaje sie ona najtatwiejsza do
sprawienia, prawie banalna i niemal bezwysitkowa (,,wystarczy przeciez
nie szale¢ zbytnio”), podczas, gdy jest — pod pewnymi wzgledami —
najtrudniejsza, w stopniu bodaj nawet wiekszym niz pozostate cnoty.
Zmaga sie ona bowiem z dwoma poteznymi, najgrozniejszymi chyba
dla meza dzielnego, dla kazdego w oglle przyzwoitego, szlachetnego,
honorowego cztowieka, przeciwnikami, by nie rzec — demonami,
mianowicie z hybris i avaritia: pychg oraz chciwos$cig, czyli mroczng, a
nieopanowang, zachtannos$cig wiecznie takngcych substancji upadtych
duchéw (czy to ludzkich czy anielskich), ktore — niczym starozytny waz
Uroburos - wiecznie potykajg siebie, a mimo to wiecznie pozostajg
glodne, bo puste one w Srodku, sg tylko nieustannym, a nieugaszonym
ssaniem, owym robakiem, ktéry nie umiera i ogniem, ktéry nie gasnie
(Mk 9, 48). Bozy Wojownik Hieronim Savonarola tak o nich powiada:

Pycha duszy cztowieka zadaje rany Smiertelne, gdyz czyni go
niepostusznym tym, ktorzy sg od niego wyzej, szorstkim, cierpkim
dla nizszych, dla rownych za$ gniewnym, okrutnym, kt6tnikiem nie
do rozmowy; okazujgc zawsze swg wyzszo$¢, zarowno w czynach,
jak w stowach, wcigz za kogo$ majgc sie lepszego. I czyni cztowieka
takze chciwym, gdyz sgadzi on, iz przez bogactwo mogtby okazac
swg lepszosc¢ [podkr — B.]], i niepows$ciggliwym w méwieniu, mowi
bowiem gtosno i wyniosle. Nie moze Scierpie¢ stuchania stéw, ktore
mowi jego blizni, bowiem czuje sie od niego lepszy; sktonny jest do
gadania i szybki do odpowiedzi, zachtanny, by wszystko zrozumie¢ i
zadny wszystkich pouczaé. Czyni cztowieka niecierpliwym,
opryskliwym i pogardzajgcym, zawzietym, m§ciwym, upartym,



hardym, niezgodnym, pyszatkiem, niezdolnym do zastanowienia,
nienawistnikiem, kims, kto innym narzuca swe zdanie i rade. Kiedy
moOwi, samego siebie stucha, nie zwaza czy stuchacz go chwali i ma
przyjemno$¢ stuchania[26].

Zdumiewajgco adekwatny to wcigz psychologiczny opis (cho¢ od jego
powstania zbiegto ponad pie¢ stuleci) ludzi opetanych pychg i
chciwos$cig — tak wlasnie dziataly owe grzechy (i wywotujgce je czarty)
niegdys i tak dziatajg réwniez dzisiaj, cho¢ obecnie bodaj z wiekszg
jeszcze mocg i natarczywoscig, wcigz podsycane przemystem tworzenia
sztucznych, proznych, zupetnie bezwartosciowych i bezsensownych
albo nawet jawnie perwersyjnych pragnien, ktére nakazujg wymyslanie,
konsumowanie, zagarnianie na wytgcznos¢, wydzieranie sobie
nawzajem i w koncu bezwzgledng walke o przedmioty owych nedznych,
po wiekszej czesci moralnie (a nawet estetycznie) zatosnych i
szkodliwych chuci. Ale tacy stali sie dzi§ w swej masie ludzie: trawigcy
ptomien gore w ich duszach i w tym inferalnym ogniu zostajg
stopniowo strawieni na szary, gorzki popiot, majgcy metaliczny posmak
duchowej Smierci — trudno tu unikng¢ skojarzen ze stynng,
Augustianiskg massa damnata. Tym bardziej, iz zawodowi fabrykanci
zachlanno$ci i pazernosci ogien 6w palgcy niestrudzenie podtrzymujg,
a co gorsza skutecznie rozniecajg na kolejne sfery cztowieczego zywota.
Ow wieczny egzystencjalny gtdd i tesknota za Czym§ (w koricu) Istotnie
Istniejgcym — niemozliwe do zaspokojenia mocg czysto ludzkich,
wewngtrzswiatowych wysitkéw - sg zresztg od czasu Kosmicznego
Upadku nieodtgcznymi ludzkimi utrapieniami i zranieniami, a
lekarstwo przeciw nim jedno: pokora[27]. Ona to bowiem wlasnie jest
owym ztotym srodkiem — czyli cnotg umiaru — miedzy egocentryczng,
albo i nawet diaboliczng hybris, a patologig masochistycznej
samonienawisci, beznadziejnej rozpaczy, autodestrukcji i pragnienia
niebycia, by pozby¢ sie w koricu nieznos$nego cierpienia dZzwigania
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wlasnego ,ja”, przez oddanie siebie na wytgcznos$¢ Thanatosowi —
heroldowi i zarazem szafarzowi Smierci. Sw. Bazyli Wielki, oddajacy sie
przez pewien czas skrajnym formom ascezy i umartwienia (ktore
niechybnie doprowadzityby go do $mierci, gdyby nie stanowcza
interwencja jego matki Emilii, ktora przywiozta zywnos¢ do pustelni w
Annisach, gdzie przebywat i wymogta na nim umiar w ascezie) przyznat
w koncu racje maksymie przypisywanej Pitagorasowi: ,Miara we
wszystkim to doskonato§¢”[28]. Tak tedy temperantia to cnota, ktora
wprost, bezkompromisowo, zgda od nas twardej samodyscypliny,
wstrzemiezliwosci, samoograniczenia, a zatem rezygnacji z wielu dobr
(rzeczywistych, acz pomniejszych lub zgota catkiem iluzorycznych,
cho¢ nie mniej przez to pociggajgcych poniewaz czestokro¢ towarzysko
i spotecznie wysoko dzi$ cenionych) — nie wymaga jednak i nie dozwala
zniszczenia siebie i nigdy nie moze do niego prowadzié, byltby to
bowiem grzech przeciw Duchowi Swietemu (jedyny, ktéry nie zostanie
wybaczony[29]) jak wyraZnie zaswiadcza Pismo (1Kor 19-20): ,,Czyz nie
wiecie, Ze ciato wasze jest $wigtynig Ducha Swietego, ktéry w was jest,
a ktérego macie od Boga, i Ze juz nie nalezycie do samych siebie? Za
[wielkg] bowiem cene zostaliScie nabyci. Chwalcie wiec Boga w waszym
ciele!”. Raz jeszcze siegnijmy przeto — z racji jego mysSlowej i
terminologicznej precyzji - do Katechizmu:

Umiarkowanie jest cnotg moralng, ktéra pozwala opanowaé dgzenie
do przyjemnosci i zapewnia réwnowage w uzywaniu dobr
stworzonych. Zapewnia panowanie woli nad popedami i utrzymuje
pragnienia w granicach uczciwosci. Osoba umiarkowana kieruje do
dobra swoje pozgdania zmystowe, zachowuje zdrowg dyskrecje i
"nie daje sie uwies¢... by i$¢ za zachciankami swego serca" (Syr 5, 2).
Umiarkowanie jest czesto wychwalane w Starym Testamencie: "Nie
idZ za twymi namietno$ciami: powstrzymaj sie od pozadan!" (Syr
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18, 30). W Nowym Testamencie jest ono nazywane "skromnos$cig"
lub "prostotgq". Powinni$my zy¢ na tym Swiecie "rozumnie i
sprawiedliwie, i poboznie" (Tt 2, 12).

Ravasi tak za$ komentuje powyzszg definicje:

Cnota umiarkowania dotyczy szerokiego spektrum zachowan
ogdblnych: wstydu, przyzwoitosci, hojnos$ci, taskawosci, skromnosci
pragnien. Wychodzi zatem poza sfere kontroli ptciowosci czy smaku
i staje sie arbitrem w sprawach wzroku, powonienia, stuchu, w
pewnego rodzaju kalejdoskopie etycznym i mgdrosciowym. [...]
pomyslmy takze o roli umiarkowania w zawitosciach pychy,
arogancji i naduzy¢, gdzie ta cnota mogtaby dotgczaé¢ do swojej
siostry, jakg jest mestwo [w jezyku wloskim rodzaju zenskiego: la
fortezza — przyp. thum.], majgcg za zadanie panowania nad
agresywnoscig, pierwotng reakcjg tego, co w jezyku tradycyjnym
zwane jest appetitus irascibilis[30]

Widzimy zatem jasno, ze realizacja virtus, podtug dzisiejszych
standardow ,fajnego”, ,,luznego”, ,,wyzwolonego”, niezobowiujgcego do
czegokolwiek i przedkimkolwiek Zycia, nie tylko w zdobyciu szczeScia
nie pomaga — jako iz wigze sie z rozmaitymi (samo)ograniczeniami,
wstrzemiezliwos$cig, wyrzeczeniami i bytowg twardo$cig wobec trosk
oraz zmartwien - ale jawnie je utrudnia. Przeto wspotczesny cztowiek,
ukierunkowany na maksymalizacje swobody (rozumianej jako
eliminacja ze swego zycia i otoczenia wszelkich spoteczno-kulturowych
»struktur opresyjnych” czy jakichkolwiek w ogdle form spotecznej czy
etycznej perswazji, o nacisku czy wymogach juz nawet nie
wspominajgc) oraz na minimalizacje wysitku i maksymalizacje
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najprostszych przyjemnosci, wszelkie cnoty porzucit czy w ogole

catkiem zanegowat zaréwno ich istotowy, ontologicznie

konstytutywny, jak i egzystencjalnie, aksjologiczne normatywny dla

ludzkiego zycia charakter.

Kultura — wilasnie jako
,uprawa cnot”, jak pojmowali
ja starozytni — nie jest jedynie
indywidualnym dziataniem,
gwoli uszlachetnienia
konkretnego cztowieka, ale
aktywnoscig kluczowa dla
catej narodowej czy
panstwowej wspolnoty

Tymczasem zycie
podtug cnét — wedle
najdawniejszej
filozoficznej
tradycji — jest nie
tylko warunkiem
godnego i
szlachetnego zycia w
tym oto,
naznaczonym
przemijaniem i
marnoscig $wiecie,
ale réwniez

umozliwia dostgpienie duchowych Wyzszych Rzeczywistosci —

przynajmniej tym, ktérzy w nie wierzg i ku nim chcg z calg

determinacja zmierzac. Innymi stowy, cnoty owe ,windujg” nas ku

metafizycznej Rowninie Prawdy, uwalniajgc niejako od zgryzot i mgk

doczesnych. Oto bowiem pisal Plotyn:

Totez uciekac stad trzeba i oddziela¢ sie od obcych naleciatosci i nie

by¢ "zwigzkiem", czyli cialem zwigzanym z duszg, w ktérym panuje

raczej cielesna natura, posiadajgc zaledwie jakis §lad duszy, tak iz

wspolny zywot nalezy raczej do ciata, albowiem wszystkie



$wiadczenia tej duszy nosza pietno cielesne. Swiadczeniem drugiej
duszy natomiast, duszy zewnetrznej (mian. przebywajgcej poza
cialem), jest wzlot do tego, co w goérze, co piekne, co boskie[31].

Zdaniem Plotyna ,,to, co w gorze, co piekne, co boskie” to nasza
prawdziwa — lecz w jaki$ tajemniczy i tragiczny sposdb utracona —
Ojczyzna, wlasciwe miejsce bytowania ludzkich, rozumnych duchéw,
Domostwo ich wyzszego, Swietlistego, przeczystego ,,ja”, ktore jest
wspoétsubstancjalng czgstkg niewypowiadalnej, absolutnej, ale
zagubionej, Jedni, do ktorej winni$my - to nasze jedyne, prawdziwe
wazkie zadanie — powrdcic¢, boSmy na wygnaniu srogim, bezlitosnym i
przyprawiajacym o codzienny (a co gorsza rowniez conocny) niepokéj,
smutek a w konicu czarng rozpacz. A wehikutem owego powrotu sg
wiasnie cnoty. Trafnie i mgdrze zatem stwierdza Agnieszka Kijewska
komentujgc mysl Porfiriusza, wiernego Plotynowego ucznia:

Nie jest mozliwy powrét do ojczyzny bez wysitku ksztattowania w
duszy cnét. Porfiriuszowe nauczanie o cnotach w zasadniczych
zarysach powtarza nauczanie Plotyna. Porfiriusz wyrdznia cnoty
polityczne albo obywatelskie, jak mgdros¢, mestwo czy
sprawiedliwos$¢, ktére kierujg naszymi dziataniami w ciele, cnoty
katarktyczne, czyli oczyszczenia, ktérych zadaniem jest zrywanie
wszelkich wiezéw z cialem, cnoty duszy dziatajgcej umystowo i
wreszcie cnoty paradygmatyczne, ktore sg wzorcami cnot
realizowanych w duszy. Kiedy cztowiek osiggnie cnoty duszy
dziatajgcej umystowo, staje sie bogiem, kiedy wzniesie sie na
poziom cnét paradygmatycznych — staje sie ojcem bogéw[32].
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Pozostaje jeszcze zapytac kiedy i dlaczego zanegowano czy raczej
catkowicie odwrdcono 6w — zdawac sie mogto nierozerwalny,
wiecznotrwaly - zwigzek pomiedzy urzeczywistnianiem cnot a
doczesnym szczes$ciem czy nawet swoistym, metafizycznym lub wprost
$cisle religijnym, pozaswiatowym wyzwoleniem od udrek ponurego,
materialnego uniwersum, jak to ujmowata cata tradycja platonska, czy
dobitniej jeszcze neoplatoniska — zaréwno w wydaniu poganskim
(Plotyn, Porfiriusz, Jamblich), jak i chrzescijariskim (Grzegorz z Nyssy,
Ewagriusz z Pontu, Pseudo-Dionizy Areopagita). Z pewnoscig byt to
proces dos$¢ dtugi i zrazu prawie niezauwazalny — niczym podstepny,
zabojczy nowotwor, ktory, gdy w koncu sie ujawnia, za p6zno juz jest na
jakgkolwiek terapie, chyba, Ze paliatywng jedynie. Na arenie dziejow
kultury i filozofii stat sie widocznym, a stopniowo bez mata
obowigzujgcym, mniej wiecej od drugiej potowy XIX wieku i stusznie
wigzac go mozna wystgpieniami ,wielkich podejrzliwych”: Marksa,
Nietzschego i Freuda — ktOrzy zresztg z perspektywy czasu okazali sie
wielkimi macicielami czy tez, ujmujgc rzecz nieco kolokwialnie,
,Sciemniaczami” raczej niz oswiecicielami - albowiem cata ta tréjka
wywarta gigantyczny wptyw nie tylko na elitarng, ,,gabinetowg”
filozoficzng mysl Zachodu, ale takze na catg rzeczywisto$¢ spoteczno-
kulturowg tamtych — XIX i XX wiecznych - a i takze po czesci wcigz
naszych czaséw, mimo oczywistej megalomanii i grafomanii catej tej
trojcy. A przeciez wszyscy ci trzej, rzecz to dzis oczywista, w swych
gtownych ideach i rozpoznaniach zasadniczo pobtadzili (co nie
podwaza faktu, ze ich poszczegolne spostrzezenia i refleksje uznac
nalezy za trafne, przenikliwe, a przez to wartoSciowe). I Marksowska
utopia komunistycznego, proletariackiego panstwa réwnosci
spotecznej, i panseksualizm Freuda, wywodzgcy wszystkie ludzkie
dziatania z utajonej w znacznej mierze pracy istotowo seksualnego (i
nieuchronnie, edypalnie perwersyjnego libido), i Nietzscheanska



koncepcja woli mocy wraz z idgcg za nig krok w krok ideg nadcztowieka
— okazaty sie catkowicie chybione, co gorsza - staly sie stomg i to stomg
wybitnie tatwopalng, wrecz wybuchowa, szczegdlnie, rzecz jasna, w
odniesieniu do twérczosci autora Manifestu partii komunistycznej oraz
dziet ,osobistego nieprzyjaciela Pana Boga” i Antychrysta jak sam
siebie niejednokro¢ okres$lat Nietzsche. ,,Odczarowywany”
konsekwentnie od czaséw rewolucji francuskiej §wiat, odczarowat
rowniez — niepodobna, by mogto stac sie inaczej — cnoty, ukazujgc je
jako przestarzate, lecz nadal grozne pozostatosci ongisiejszych,
chrzescijanisko-feudalnych, struktur moralnego ucisku, nieréwnosci,
niesprawiedliwosci i opresji, generujgcych jedynie grozne neurozy (jak
twierdzil Wiedenczyk), spoteczne napiecia (jak nauczat Marks) czy
0gblng duchowg psychastenie (przy czym upierat sie autor Wiedzy
radosnej), majgce za swe jedyne zadanie utrzymac toksyczny i
obskurancki ancien regime: czyli dawny $§wiat seksualnych blokad,
komplekséw oraz erotycznych i zyciowych, antywitalistycznych
zahamowan woli mocy czy tez libido, badz blizej nieokreslonego elan
vital - jak kto woli. A potem ruszy? juz jedynowtadnie dialektyczny
proces, w ktorym trudno okresli¢ co byto przyczyna, a co skutkiem:
skoro zanegowano role cnét w zyciu, tym mniej ich byto w nauczaniu, a
im mniej w nauczaniu tym mniej w zyciu... spirala negacji stata sie sie
juz samospeiniajgcym sie i samonapedzajgcym proroctwem wedle
znanego mechanizmu kuli $niegowej. W koncu catkowicie poniechano
wychowywania ku cnotom i formowania podtug nich dzieci i
mtodziezy. Wychowanie moralne — w sensie wywodzgcym sie jeszcze z
tak drobiazgowo opisywanej przez Wernera Jeagera greckiej paidei -
zaniklo, w lwiej czesci pod toksycznymi duchowo, zrgcymi niczym
kwas, komunistycznymi butami. Wychowanie wedtug cnét, ku
warto$ciom, stato sie sprawg catkiem prywatng, co oczywiscie
doprowadzi¢ musiato do catkowitej relatywizacji metod i celéw
(antycznie rozumianej) pedagogiki, a co za tym koniecznie idzie:
moralnej degrendolady i catkowitego, aretologicznego spustoszenia



sfery publicznej (degeneracje owg nazwano wychowawczym
pluralizmem, warunkujgcym ,wolnos$¢”). Bo cho¢ realizacja cnot
stanowi wysitek jednostkowy, to rGwnoczesnie buduje i nadaje jako$¢
sferze — w szerokim, antycznym tego okreslenia znaczeniu —
politycznej. Przytoczmy tedy w tym konteksci stawne stowa
Arystotelesa z pierwszej ksiegi jego Etyki nikomachejskiej:

Jesli tedy dziatanie ma jaki$ cel, ktérego pragniemy dla niego
samego i ze wzgledu na ktory pragniemy tez wszystkich innych
rzeczy, jesli wiec nie wszystko jest przedmiotem naszego dazenia ze
wzgledu na co$ innego (w tym bowiem wypadku rzecz sztaby w
nieskonczonos$¢ i pragnienienie nasze staloby sie préznym i
daremnym), to oczywista, Ze taki cel jest chyba dobrem samym
przez sie i dobrem najwyzszym. [...]. Jesli zas$ tak rzecz sie ma, to
trzeba starac sie okresli¢ w gtéwnych przynajmniej zarysach, czym
jest to najwyzsze dobro i jakich nauk czy umiejetnosci jest
przedmiotem. Zdawatoby sie, ze jest przedmiotem nauki naczelnej i
najbardziej kierowniczej. Za taka zas uchodzi polityka, nauka o
panstwie. Ona bowiem orzeka, ktére nauki nalezy w panstwie
uprawiad i ktorych kto ma sie uczy¢, i w jakiej mierze; widzimy tez,
ze pod nig podpadajg, ktére najwyzej cenimy, jak sztuka
dowodzenia, sztuka gospodarowania i retoryka. Skoro zas ta nauka
uzywa do swego celu wszystkich innych umiejetnosci praktycznych,
a ponadto rozstrzyga o tym, co nalezy czynié, a czego zaniecha¢, to
cel jej musi obejmowac cele wszystkich innych [umiejetnosci], tak
ze cel ten sam musi by¢ najwyzszym dobrem cztowieka. Jesli
bowiem nawet to samo jest najwyzszym dobrem i dla jednostki, i
dla panistwa, to jednak dobro panistwa zdaje sie by¢ czyms$ wiekszym
i doskonalszym, zaréwno gdy idzie o osiggniecie, jak tez o
zachowanie go; i dla jednostki bowiem milg jest rzeczg dopiecie
celu, ale piekniejszg i bardziej boskg — dla narodu i panstwa.



Tak wiec kultura — wtasnie jako ,,uprawa cnét”, jak pojmowali jg
starozytni — nie jest jedynie indywidualnym dziataniem, gwoli
uszlachetnienia konkretnego cztowieka (cho¢ wspotczesnie cieszy, iz
przynajmniej takg niekiedy bywa), ale aktywnos$cig kluczowg dla catej
narodowej czy panstwowej wspolnoty. Bez tej moralnej, mozolnej
pracy, ktérg tu nalezy koniecznie wykona¢ spotecznos¢ nieuchronnie
staje sie zanarchizowanym i zazwyczaj wzajem silnie
zantagonizowanym, chaotycznym agregatem poszczegdlnych jednostek
lub coraz bardziej dziwacznych mikrogrup czy subkultur. To na
poczatku, a pdzZniej jest jeszcze gorzej: wspdlnota przemienia sie
bowiem w szary, gryzacy dusze popidt poczucia bezsensu,
bezwarto$ciowosci i pustki wszystkiego. Jak dtugo bowiem — w tzw
pluralistycznym spoteczenstwie — mozna chodzi¢ na ,manify” i machac
coraz to bardziej kolorowymi sztandarami? Rece i gardta sie w koricu
zmeczg, porzucone na ulicach flagi zbiorg nad ranem, w wymownej
ciszy i niewzruszonym spokoju, pracownicy stuzb miejskich i zawiozg
do zaktadéw utylizacji szkodliwych tworzyw sztucznych. I taki wtasnie
jest i bedzie los §wiata bez pradawnych cnot.
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