Gaszenie ognia oliwg, czyli rozgrywka Trumpa
na Bliskim Wschodzie

Donald Trump zapowiedziat uznanie Jerozolimy za stolice Izraela i
przeniesienie tam ambasady USA. Jego deklaracja wywotata medialng
nawatnice, oskarzono go o sprzyjanie Izraelowi, torpedowanie
bliskowschodniego procesu pokojowego i pozbawianie sie roli
mediatora w konfliktach w regionie. Na ile zasadne sg te oskarzenia? —
zastanawia sie Przemystaw Mrowka, analizujgc historyczne
uwarunkowania bliskowschodniego konfliktu

Bliski Wschdd jest miejscem o najwiekszej liczba punktow zapalnych
na catym globie. O Ziemie Swietg $cierano sie niemal od poczatku
zaréwno z racji jej znaczenia duchowego, jak i strategicznego. Niemal
kazde imperium w dziejach swiata walczylo o ten region: Asyria, Egipt,
Grecy, Rzymianie, Bizancjum, Turcy Seldzuccy i Osmanscy, Arabowie,
krélestwa Europy chrzes$cijaniskiej, az po Zwigzek Sowiecki i Stany
Zjednoczone, wszyscy dazyli do zajecia Ziemi Swietej lub chociaz jej
kontrolowania. W XX wieku pomiedzy ich dziataniami a wzajemng
wrogos$cig miejscowej ludnosci chrzes$cijaniskiej, zydowskiej i
muzuilmanskiej zachodzi mechanizm sprzezenia zwrotnego. Im
bardziej napiecia lokalne rozpalajg konflikt tym chetniej inne kraje sie
W hiego angazujg i im mocniejsze jest to zaangazowanie, tym glebiej
przebiegajg konflikty lokalne.



Przez wiekszg cze$¢ historii tarcia miedzy ludnoscig byty tonowane
przez kraje, do ktorych w danym momencie Palestyna nalezata. Ulega
to stopniowej zmianie w latach 1881-1947, kiedy w toku kolejnych alij
ludno$¢ zydowska migruje do Ziemi Swietej. Brytyjczycy, pod ktérych
protektoratem znalazta sie Palestyna po Wielkiej Wojnie, probowali
kontynuowac polityke poprzednich imperium uspokaja¢ wzburzone
nastroje, sytuacja jednak coraz bardziej wymyka im sie z rgk. W 1947
roku Londyn oglasza, Ze nie jest juz w stanie spelnia¢ swoich zadan
jako mandatariusz i zrzeka sie zobowigzan na rzecz nowopowstatej
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Ta zadecydowata podziale
Palestyny na dwa panstwa, zydowskie i arabskie, Jerozolima za$ miata
pozosta¢ miastem miedzynarodowym obu grup pod administracjg ONZ.
Spotecznos¢ zydowska zaakceptowata kompromis, z kolei Liga Panstw
Arabskich i spotecznos$¢ arabska go odrzucity. W efekcie zaraz po
ogloszeniu powstania panstwa Izrael, Egipt, Syria, Jordania, Liban i Irak
zaatakowaty go i przegraty. Poklosiem wojny o niepodlegtos¢ byta
zaciekla nienawis¢ belligerentow, otwarcie pola do interwencji dla
dwdch mocarstw, miedzy ktérymi wiasnie zaczynata sie zimna wojna
oraz nierozwigzana kwestia Jerozolimy.

Przez dwadzie$cia lat podzielona ona byta na cze$¢ wschodnig i
zachodnig, odpowiednio arabska i zydowska. Starcia na tej granicy nie
przeradzaty sie jednak, jesli poming¢ zaangazowanie Izraela w kryzys
sueski, w otwartg wojne. Dopiero w 1967 roku wybucha wojna
szeSciodniowa, w ktorej efekcie wojska arabskie zostajg zmiazdzone
przez armie izraelskg. Dzieki lepszemu dowodzeniu, rozpoznaniu,
wyszkoleniu i sprzetowi Zydom udaje sie odeprze¢ inwazje na ich kraj i
rozszerzyc jego granice, zajmujgc miedzy innymi pétwysep Synaj i
wschodnig Jerozolime.



Uznanie Jerozolimy za stolice Zostawiajac na boku
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zawieszeniu broni.
22 listopada 1967 Rada Bezpieczenstwa ONZ wystosowata Rezolucje nr
242, ktorej najwazniejszymi punktami byly, miedzy innymi, wycofanie
sie wojsk izraelskich do granic ante bellum, jak réwniez wycofanie
wszelkich Zzgdan terytorialnych i politycznych przez obie strony.
Nastepnego dnia Gunnar Jarring, szwedzki dyplomata ONZ, rozpoczat
pertraktacje ze stronami konfliktu. Niemal natychmiast znalaz! sie w
impasie. Izrael naciskat na jak najszybsze rozpoczecie rozmoéw
pokojowych, traktujgc zdobyte terytorium jako polise bezpieczenstwa
podczas gdy panstwa arabskie (oprécz Syrii, ktéra odmoéwita na wstepie
jakichkolwiek rozméw dyplomatycznych) uwazaty zwrot owych
terytorium jako gest dobrej woli, bez ktérego nie moze by¢ mowy o
rozmowach pokojowych. Nie widzgc mozliwoS$ci wyjScia z impasu,
strona arabska zerwata negocjacje. Sze$¢ lat pdzniej podjeta zas kolejng
probe sitowego rozwigzania kwestii istnienia Izraela i ponownie
przegrata. Wojna Jom Kippur nie byla juz jednak dla Izraela tak
miazdzgcym zwyciestwem, jak wojna sze$ciodniowa, za$ podczas
rozmow musiat sie on zgodzi¢ na oddanie czesci zdobytego terytorium.
W roku 1978 i 1979 podpisano odpowiednio porozumienie w Camp



David i traktat pokojowy izraelsko-arabski. Cho¢ Ziemia Swieta dalej
wstrzgsana byta wojnami, nie doszto jednak juz wiecej do kolejnych
wojen z koalicjg panstw arabskich, cho¢ do konfliktéw zbrojnych
dochodzito jeszcze wielokrotnie. Innym skutkiem bylo zaognienie star¢
w Jerozolimie.

Brak akceptacji zaproponowanego przez ONZ kompromisu dotyczgcego
podziatu Jerozolimy sktonit Izrael do zmiany stanowiska. Po 1967
zawieszono zakaz osiedlania sie Zydéw we wschodniej czesci miasta,
za$ rzad Begina wrecz do tego zachecat. W obliczu niemoznosci
wdrozenia rozwigzan dyplomatycznych (przypomnijmy, ze Swiat
arabski dlugo odmawial nawet uznania istnienia panstwa Izrael)
zdecydowano sie na metode faktéw dokonanych, w tym wypadku
zmiane struktury narodowosciowej. Dla spotecznos$ci miedzynarodowej
wyktadnig jest jednak Rezolucja nr 242, przyjmujgca za punkt
wyjSciowy status quo ante bellum, a wiec zdecydowanie
bezpieczniejsza, niz szukanie nowego punktu wyjscia w izraelsko-
arabskich negocjacjach. Czy jednak wspomniana rezolucja ma jeszcze
szanse sprawdzic sie w tej roli?

W tym miejscu zasadnym jest postawienie pytania, czy kiedykolwiek
sie sprawdzita. Natychmiast po jej wystosowaniu przez Rade
Bezpieczenstwa doprowadzita ona do opisywanego juz impasu w
rozmowach. Na domiar ztego, odwolywanie sie do niej teraz oznacza
probe dziatania na podstawie sytuacji sprzed 50 lat, co nie rokuje szans
powodzenia. Co wazniejsze, trzymanie sie tejze podwazytoby
Porozumienie z Oslo i istnienie Autonomii Palestyniskiej. Wprawdzie
jedynym panstwem wymienionym w tresci rezolucji z nazwy jest Izrael,
jednak jako strony porozumienia uznaje sie tylko belligerentow,
istniejg wiec solidne podstawy, by przy cofaniu sie do granic sprzed 5



czerwca 1967 roku nie uznacd istnienia Palestyny. Konieczne jest
wypracowanie nowego stanowiska, nie zas odwotywanie sie do
Rezolucji nr 242.

Tym dziwniejsze jest, wiec tutaj posuniecie administracji Obamy, ktéra
pozwolila na przyjecie Rezolucji nr 2334. Nalezy tu wyjasnic, ze
tradycyjny parasol ochronny, ktéry nad swym najblizszym
sojusznikiem w regionie trzyma USA jest tak mocno zakorzeniony, ze
wstrzymanie sie od gtosu podczas przyjmowania zaproponowanej przez
Egipt rezolucji uznano za wbicie sztyletu w plecy. Obroncy tego
posuniecia wskazujg na to, Ze jej punkt drugi zada zaprzestania
zydowskiej akcji osadniczej we Wschodniej Jerozolimie, co mozna
zrozumie¢ jako zgdanie odstgpienia od polityki faktéw dokonanych i
tym samym swoistego ,,petzajgcego podboju” arabskiej czesci
Jerozolimy. Jej punkt pierwszy jednak uznaje wszystkie zajete w wyniku
wojny szeSciodniowej tereny za pozostajgce pod okupacjg izraelska.
Rzgd Netanjahu poczut sie wiec zdradzony przez swego sojusznika,
ktéry w ten sposéb jednoznacznie opowiedziat sie po stronie panstw
arabskich i Palestynczykéw. Posuniecie to byto tak niezrozumiate i
bezzasadne, ze trudno sie dziwi¢ czesci komentatoréw, widzgcych w
nim czystg ztosliwos¢ Obamy, ktéry zostawit Trumpowi powazng mine
dyplomatyczng (rezolucje przyjeto 23 grudnia 2016, a wiec juz po
wygraniu wyborow przez aktualnego prezydenta).

Porozumienie z Oslo, regulujgce wiele kwestii w kontaktach izraelsko-
palestyniskich, nie zamykato jednak kwestii. Artykut V wykluczat z
porozumienia status Jerozolimy, pozostawiajgc jego okreslenie
osobnym rozmowom pokojowym, ktore miaty sie zaczg¢ na podstawie



zapisOw traktatu. Jak tacno mozna sie domysli¢, rozmowy te nigdy nie
doszty do skutku ani tym bardziej nie zakonczyty sie wypracowaniem
racjonalnego porozumienia.

USA nie petnig na Bliskim Przyczyng tego jest

Wschodzie roli mediatora z ufortyfikowanie sie

racji na swa reputacje obu stron na swoich

bezstronnego czynnika, lecz z pozyq.aCh.

. . negocjacyjnych. I
racji sity Zydzi i Arabowie
traktujgq Jerozolime
za swoje miasto, i
odmawiajg drugiej stronie prawa do niego. W tej sytuacji nie pozostato
im nic précz wiecznych negocjacji bez szans na rozwigzanie.
Kompromis zaproponowany przez ONZ w 1947 roku nie rozwigzywat
tej kwestii w zaden sposob, ale gwarantowat, Ze obie strony bedg sie
czu¢ poszkodowane, co nie da zadnej z nich przewagi w wysuwaniu
roszczen. Trudno jednak wymagac¢ od Izraela przystania na ukltad
sprzed osiemdziesieciu lat po odparciu trzech prob wymazania swego
istnienia z mapy. Od 1993 roku zadna ze stron nie posuneta sie ani o
jote, a pokdj w Ziemi Swietej wydaje sie doktadnie tak samo odlegly, jak
wczesniej.

6 grudnia 2017 roku Donald Trump zapowiedzial uznanie Jerozolimy za
stolice Izraela i przeniesienie tam ambasady USA. Jego deklaracja
wywotata medialng nawatnice, oskarzono go o sprzyjanie Izraelowi,
torpedowanie bliskowschodniego procesu pokojowego i pozbawianie
sie roli mediatora w konfliktach w regionie. Na ile podstawne sg te
oskarzenia?



Zaczg¢ mozna od tego, Ze nie jest to do korica pomyst prezydenta
Trumpa. Decyzje podjgt Kongres Stanéw Zjednoczonych ogtaszajgc 24
pazdziernika 1995 roku Ustawe o Ambasadzie w Jerozolimie.
Administracje kolejnych prezydentéw tylko je czasowo odraczaty. Jesli
chodzi o oskarzenie o torpedowanie procesu pokojowego, to mozna by
odpowiedzie¢ lapidarnym pytaniem ,jakiego procesu?”, do tej kwestii
jednak jeszcze wrocimy. Skupmy sie najpierw na zarzutach o
pozbawianie sie roli mediatora i faworyzowanie Izraela, ktore sie w
naturalny sposob wykluczajg. Po pierwsze, USA nie pelnig w regionie
roli mediatora z racji na swg reputacje bezstronnego czynnika, lecz z
racji sity. Stany dysponuja na tyle szerokg siecig interesow
gospodarczych i politycznych, majg na tyle potezne sity militarne i
wystarczajgcg przewage gospodarczg, by méc ustawiac sie na pozycji
mediatora w wiekszosci konfliktéw. Niestychanie symboliczna jest tutaj
fotografia z podpisywania Porozumien z Oslo, gdzie Icchak Rabin i
Jaser Arafat podajg sobie dtonie, w ich tle stoi za$ Bill Clinton z
roztozonymi rekoma. Wiara w pozycje bezstronnego mediatora
panstwa, ktore zwane jest Wielkim Szatanem (w odréznieniu od
Matego Szatana, czyli Izraela) jest nieporozumieniem réwnie wielkim,
co zakladanie, ze ktokolwiek na Bliskim Wschodzie traktuje
Waszyngton jako niezaleznego arbitra. Dlatego tez opowiedzenie sie w
tym wypadku po stronie Izraela niczego nie zmieni, obecno$¢ USA w
bliskowschodnich konfliktach nie jest bowiem efektem zaufania panstw
regionu do Standw, lecz wypadkowg koniecznosci, kalkulacji i
przymusu. Obojetnie, od tego czy ambasada USA znajduje sie w
Jerozolimie czy Tel Avivie, stoi za nig taka sama potega. Co do
sprzyjania Izraelowi, to jest to prawda na takiej samej zasadzie, na
jakiej przyzwolenie Obamy na Rezolucje nr 2334 byto dziataniem
obliczonym na sprzyjanie Palestyriczykom. Silny sprzymierzeniec w
Ziemi Swietej jest Stanom potrzebny doktadnie tak samo, jak byt



potrzebny w okresie zimnej wojny i wcigz pozostaje nim Izrael.
Naczelnym argumentem przeciw zaakceptowania stanu faktycznego
jest deklaratywne uznanie Jerozolimy stolicg przysztego panstwa
palestynskiego. Trudno jest powiedzie¢, czy posuniecie to tamie prawo
miedzynarodowe, bowiem Regulacja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr
181, dajgca Jerozolimie status corpus separatum, tego nie precyzuje.
Zagadnienie poruszyt dopiero trzeci raport o postepie prac Komisji
Rozjemczej z 27 sierpnia 1949 roku, gdzie w uwagach do artykutu
czwartego zaproponowano, by ani Zydzi, ani Palestyniczycy nie mogli
traktowac tego miasta jako swojej stolicy. W takiej sytuacji zaréwno
stan faktyczny jak i deklaratywny bytyby pogwatceniem rezolucji ONZ.
Z trzeciej jednak strony 28 pazdziernika 2009 sekretarz generalny Ban
Ki Moon wyglosit oswiadczenie uznajgce Jerozolime za stolice zaréwno
Zydow, jak i Palestyficzykdow, co bytoby zaréwno pierwszg akceptacija
stanu faktycznego, jak i wyrazeniem pozwolenia na przeprowadzenie
analogicznej sytuacji przez Palestyne, co stanowi precedens dla
posuniecia Trumpa.

Torpedowanie procesu pokojowego taczy sie tez z innym zarzutem, o
prowokowanie do wybuchu dziatann wojennych. Nalezy jednak mieé¢ w
pamieci, ze 6w proces pokojowy naprawde jest raczej z dziedzinie
poboznych zyczen niz politycznych faktow. Rozmowy miedzy Izraelem
i Autonomig Palestyniskg utknety w martwym punkcie ponad
dwadzie$cia lat temu. Stan aktualny mozna by okresli¢ jako ,wieczne
negocjacje”: z jednej strony nie ma szans na ich pomyslne zakonczenie,
z drugiej za$ ich zerwanie sktonitoby obie strony do zastosowania
rozwigzan bardziej bezposrednich, co nikomu nie jest na reke. Mowimy
wiec o medialnej i politycznej fikcji, nie za$ faktycznym procesie
pokojowym. Swiatowi i regionalni przywédcy wolg problemu nie
ruszaé, bowiem na tg chwile osiggnieto pewnego rodzaju stabilnos¢,
nie da sie jej jednak uznac za faktyczny proces pokojowy. Czy za$



posuniecie to okaze sie niebezpieczne, zalezy to w wiekszej mierze od
przywddcow w regionie. Po pierwsze, po o§wiadczeniu Ban Ki Moona
nie doszto do eskalacji konfliktu, on za$ uznat prawo Izraela do
Jerozolimy jako pierwszy. Po drugie, Swiete Miasto juz jest stolica
Izraela. Dzentelmeniska umowa miedzy krajami, ktora przewiduje
umieszczanie ambasad w Tel Avivie, nie zmienia tego faktu. Argumenty
strony arabskiej, ze bedzie to zawlaszczenie miasta sg spdznione, bo to
miato juz miejsce. Jesli przejecie miasta przez Zydow jest odebraniem
Arabom ich Swietego miejsca, to utracili je oni juz wiele lat temu i
proces ten zostat parokrotnie potwierdzony. Przeniesienie ambasady
stanie sie wiec iskrg tylko, jesli tak zostanie przedstawiona i
wykorzystana przez inne czynniki polityczne.

Bliskowschodniego procesu Czy za$ owe czynniki

pokojowego nie mozna to wykorzystaja, to
zaliczy¢ do politycznych o’Fwarta kwestia. Po
faktow. Rozmowy miedzy plerWSZ?’ sprawa

palestynska

Izraelem i Autonomig interesuje glownie

Palestyriskq utknely w Palestynczykdw, inne
martwym punkcie ponad pafistwa regionu
dwadziescia lat temu traktuja ja bardzo

instrumentalnie.

Mamy tendencje do

patrzenia na Swiat
arabski jako na monolit, podczas gdy jest on bardzo skonfliktowany i
niespdjny. Aktualnie najwiekszym dla niego zagrozeniem nie jest
Izrael, lecz Teheran. Palestyna jest w tym wypadku czynnikiem raczej
niewygodnym, utrudniajgcym skoordynowanie dziatan Rijadu,
Waszyngtonu a nawet Izraela. O ile przywddcy duchowi na pewno
nawotywac bedg do dania odporu i ratowania §wietego miasta, o tyle



przywodcy polityczni mogg by¢ juz o wiele bardziej powsSciggliwi. Iran i
Izrael to zaprzysiegli wrogowie i nalezy sie spodziewac, Ze inne strony
polityczne, z Saudami na czele, bedg chciaty to wykorzystaé kosztem
niezbyt silnej, ani tym bardziej potrzebnej Autonomii Palestynskiej.

Na koniec wreszcie nalezy postawi¢ pytanie, czym byto podyktowane
posuniecie Trumpa. Na tg chwile jesteSmy tutaj w mniej wiecej
podobnym stopniu skazani na domysty. Z pewnosScig wpisuje sie w jego
styl prowadzenia polityki zagranicznej, bowiem nie po raz pierwszy
stawialby on na posuniecie nieszablonowe i nieprzewidywalne. Moze
by¢ to element budowy takiego wtasnie stanowiska w polityce
miedzynarodowej. Zgodnie z jego wlasnym oswiadczeniem, miato to
by¢ spelnienie obietnicy wyborczej, co jest prawdg. Tak samo zresztg
jak to, ze obietnice owg sktadat kazdy poprzedni prezydent i kazdy jg
tamat. Drugim powodem, jaki podat Trump, jest proba znalezienia
wyj$cia z impasu i pchniecia rozmoéw izraelsko-palestyriskich nowym
torem. Zgodnie z jego wypowiedzig, dotychczasowe podejscie ma juz 20
lat i nie przyniosto rezultatu, czas wiec sprébowac czegos$ nowego.
Jakkolwiek paradoksalnie to nie zabrzmi, w tym szaleristwie moze by¢
metoda. Palestyficzycy sg podzieleni za$ rzgdu Autonomii nie nalezy
utozsamia¢ z Hamasem. Jak dotgd kwestia Jerozolimy catkowicie
blokowata negocjacje, zadna ze stron nie mogta w tej kwestii ustgpic.
Jesli po stronie palestynskiej istnieje w ktorej$ frakcji wola
porozumienia, to moze ona teraz probowac rozegrac¢ negocjacje bez
Jerozolimy, oczywiScie dopiero po tym, jak nastroje sie uspokojg. W tej
sytuacji nie bedzie to kapitulacja przed Izraelem i ustgpienie w pozycji
negocjacyjnej, lecz przystgpienie do nowych rozméw w nowej sytuacji.
By¢ moze jest to jakie$ rozwigzanie dla Bliskiego Wschodu.

Przemystaw Mrowka



Fot. PAP



