Gabriela Dzierzanowska: Imie osoby, imie
wspolnoty

Czes(¢ i catos¢, indywidualnos$¢ i wspdlnota, jedynos$¢ i komunia - te
pojecia wydajg sie przeciwstawne. Zbyt dobrze znamy napiecia miedzy
nimi. A przeciez chrzescijanstwo pokazuje, ze paradoks jest prawdziwy,
a przyjecie jednej z alternatyw zawsze zubaza. Tylko dgznos¢ do
jednoczesnej realizacji zaréwno wspdélnot, jak i ich cztonkow,
odpowiada prawdzie o rzeczywistosci. A prawda jest ciggle nowa -
pisze Gabriela Dzierzanowska w , Teologii Politycznej co Tydzien”: ,Jan
Pawet II. Viginti annos”.

Starotestamentalna opowie$¢ o wiezy Babel zwykle jest odczytywana
jako przestroga przed zjednoczeniem sie ludzi w niegodziwym,
godzgcym w naturalny porzgdek $wiata celu. Mieszkancy ziemi
postanawiajg zbudowac wieze, ktéra ma dosiegac nieba, co wedtug
niektorych komentatoréw sugeruje ich niebezpieczng pyche. Jednak te
historie mozna tez zinterpretowaé w nieco inny sposéb. W Ksiedze
Rodzaju znajdujemy bowiem doktadng motywacje budowniczych, jaka
jest ,zdobycie sobie imienia”. Dominikanin o. Mateusz Paluch zwraca
uwage na to, ze ludzie chcgc zdoby¢ sobie imie, zapominajg o tym, ze
kazdy indywidualnie otrzymat imie od Boga, i ze takie ,wspélne imie”
bytoby ucieczka od konkretnej i szczegdlnej misji kazdej osoby.



Szwedzki karmelita Wilfid Stinissen zauwaza, ze chrze$cijanski dogmat
o Tréjcy Swietej przekazuje prawde o jednosci (unii) i réznorodnosci
Osob Boskich, a ze kazdy z przymiotow Boga jest maksymalnie
zrealizowany — zaréwno jedno$¢, jak i roznorodnos¢ wystepuje w Bogu
w stopniu najwyzszym. Cztowiek, stworzony na obraz i podobienstwo
Boga zatem jest wezwany do realizacji swojego indywidualnego
powotlania, a zarazem do zycia we wspolnocie. Jak to realizowac?
Cztowiek musi sie zatem wystrzegac z jednej strony egoizmu,
izolujgcego go od innych, ale takze takich form wspolnoty, w ktérych
zatraca sie jego wyjatkowos¢ i indywidualna odpowiedzialno$¢. Mozna
by zapytac, w jaki sposob dogmat trynitarny tgczy sie z zyciem
cztowieka? Chociaz nawet niektérym chrzescijanom nauka o Trojcy
Swietej wydaje sie zbiorem abstrakcyjnych poje¢, teologia pozwala
zaréwno poznawac cztowiekowi Boga, jak i prawde o swoim wlasnym
powotaniu. Moze rowniez w systemach spotecznych i politycznych
warto byloby sie zainspirowaé tg naukg, szukajgc rozwigzan
odrzucajgcych przemoc, wojne i wyzysk, a jednoczesnie nie dgzg do
takiego zjednoczenia, w ktorym zacierajg sie réznice.

Réznorodnosé jest bogactwem, ale jednocze$nie prowadzi do
nieuniknionych napie¢ i konfliktéw intereséw. Te napiecie byty i nadal
sg rozgrywane przez réznego rodzaju ideologie, ktére w ré6znorodnosci
widzg zagrozenie, usprawiedliwienie dla wojny. Jan Pawetl IT w tym
kontekscie buduje metafore wywiedziong z ochrony $rodowiska. W
Encyklice Centesimus annus pisze:

Oprécz irracjonalnego niszczenia Srodowiska naturalnego
nalezy tu przypomnie¢ bardziej jeszcze niebezpieczne
niszczenie Srodowiska ludzkiego, czemu zresztg bynajmniej nie



poswieca sie koniecznej uwagi. Podczas gdy stusznie [...]
okazuje sie troske o zachowanie naturalnego ,,habitat” réznych
gatunkéw zwierzgt zagrozonych wymarciem, wiedzgc, ze kazdy
z nich wnosi swoj wktad w og6lna rownowage ziemi, to zbyt
mato wagi przywigzuje sie do ochrony moralnej prawdziwej
»ekologii ludzkiej”. Nie tylko ziemia zostata dana cztowiekowi
przez Boga [...], ale réwniez cztowiek jest dla samego siebie
darem otrzymanym od Boga i dlatego musi respektowac
naturalng i moralng strukture, w jakg zostat wyposazony][1].

Ta mys$l Jana Pawta IT wymaga glebszego rozwazenia. Méwi bowiem o
moralnym obowigzku troski o wszystkie byty dane od Boga — o $wiat i
naturalne srodowisko, ktore maja by¢ wspélnym domem, a nie
przestrzenig wyzysku i posiadania, a w tym $wiecie o cztowieka i jego
naturalne srodowisko, ktorym jest zycie spoteczne. Cztowiek powinien
by¢ traktowany jako cato$¢, nalezy do Swiata natury, ale takze
niezbednie potrzebuje zycia z innymi ludZmi, twérczosci, pracy. Aby
troszczyc sie o cztowieka, potrzeba madrego dbania zaréwno o §wiat
naturalny, jak i o Swiat spoteczny. Papiez pisze dalej o koniecznoSci
dbania o rodzine oraz o inne spotecznosci, w ktorych cztowiek rozwija
swoj potencjat do mitosci, myslenia, przemiany swiata. Jan Pawet II
przestrzega przed systemami totalitarnymi wchtaniajgcymi w siebie
poszczegdlne grupy, rodziny, organizacje, tworzgc jednolity system
panstwowy|[2]. Czy jednak obecnie nie mamy do czynienie z nowym
rodzajem totalitaryzmu? Wydaje sie, ze dzi$ niebezpieczeristwem jest
pochtoniecie panistw i zanegowanie potrzeby ich istnienia, rzagdy oparte
na $wiatowych korporacjach, odnawiajgcy sie imperializm, czy
rozmywanie réznicy pomiedzy rzgdami demokratycznymi, a oligarchig.
Moze zatem warto rozszerzy¢ pojecie ekologii spotecznej, na
~ekologiczng” troske o panstwo (zaréwno to, ktorego jesteSmy
obywatelami, jaki o istnienie panistw w ogéle). Role paristwa mozna by



zdefiniowac jako tworzenie i podtrzymywanie warunkéw do
zachowania réznorodnos$ci narodow i ludéw oraz umozliwianie im
twérczego zetkniecia z innos$cig (zaréwno wewngtrz panstwa - w
postaci grup mniejszo$ciowych, imigrantow etc., ale tez poprzez
stosunki miedzynarodowe z innymi panistwami).

Dzi$ obserwujemy rézne formy niszczenia samego panstwa — wyzwania
globalizacji, poszukiwania wspdlnoty poprzez tworzenie jednorodnych
grup (narodowych, religijnych, zwigzanych z konkretng opcja
Swiatopogladowy), rozczarowanie klasg polityczng, to wszystko
prowadzi w wielu krajach Europy do postawy niezaangazowania w
polityke i zniechecenie wobec idei panstwa. W Polsce dochodzi do tego
jeszcze ostawiona w réznego rodzaju anegdotach nieufno$¢ wobec
urzednikow i przedstawicieli instytucji. A przeciez bez panstwa trudno
o zachowanie praw cztowieka, o rozwdj i bezpieczenstwo. To panstwa
zapewnia stuzbe zdrowia, edukacje, daje mozliwo$¢ rozwoju kultury i
nauki. Demokracja nie przetrwa, jesli bedziemy ja traktowali wytgcznie
jako wzniostg idee, albo sam tylko model systemu wyborczego.
Demokracja to kontrola i odpowiedzialno$¢ za proces sprawowania
wladzy, a zatem wymaga takze zaangazowanych instytucji. Jan Pawet II
zauwaza, ze :,Na tym wilasnie polega zasada panistwa praworzgdnego,
w ktorym najwyzszg wiadze ma prawo, a nie samowola ludzi”[3]. Dzi$
mozemy z niepokojem obserwowac napiecia zwigzane z r6znego
rodzaju politykg oparta wytgcznie na zysku. A jak zauwaza w
Centesimus annus Jan Pawet II, cho¢ zysk jest jednym ze wskaZnikow
skutecznego funkcjonowania danej organizacji, nie moze by¢ on
jedynym, ani najwazniejszym celem[4]. Najwazniejsza jest bowiem
troska o dobro i to dobro wspoélne. ,,Pokdj i pomys$lno$¢ bowiem sg
dobrami, ktére nalezg do catego rodzaju ludzkiego, i nie mozna
korzystac z nich w sposéb wiasciwy i trwaty, jezeli sg osiggane i
uzywane kosztem innych ludéw i narodéw, z pogwatceniem ich praw,



czy pozbawieniem ich dostepu do Zrédet dobrobytu[5].”- pisze Jan
Pawet II. Powracajgc do metafory ekologicznej, mozemy zobaczy¢, Ze
zachowanie tej rGwnowagi, umozliwienie przetrwania i wzrostu
stabszym, jest, z punktu widzenia dobra wspdlnego, koniecznoscig.
Fascynacja ekologig, ktora bywa krytycznie postrzegana jako forma
postreligijnosci, wyraza gtebokg tesknote cztowieka za budowaniem
wspodlnego domu. Znana z ochrony Srodowiska praktyka ochrony
zagrozonych gatunkow, nawet za cene rezygnacji z pewnych zyskow,
moze inspirowa¢ do przyjmowania podobnej perspektywy w sprawach
spotecznych. Opcja preferencyjna na rzecz ubogich moze by¢, dzieki
analogii z ochrong sSrodowiska, przedstawiana takze tym, ktérym obca
jest katolicka nauka spoteczna. ,Musi znikng¢ ten typ mentalnosci,
ktéry ubogich - ludzi i narody - traktuje jako ciezar i jako dokuczliwych
natretéw, roszczgcych sobie pretensje do uzytkowania tego, co
wytworzyli inni [...]. PodZwigniecie ubogich jest wielkg szansg dla [...]
wzrostu catej ludzkosci[6]”.

Dobro wspdlne to nie zagubienie sie w unifikujgcej grupie. Trzeba
wystrzegac sie btedu budowniczych wiezy Babel, ktorzy jednoczac sie w
wysitku wspdlnego budowania, uznali, Ze to, co wspdlne moze stac sie
substytutem indywidualnej drogi — misji i odpowiedzialnosci.
Wpatrujac sie w tajemnice Tréjcy Swietej, mozemy na nowo doceniaé¢
réznorodnosc¢, ktéra nie jest przeciez sprzeczna ze wspoélnotg.
Zachowanie tej r6znorodnosci jest zadaniem trudnym, i jednocze$nie
niezbednym. Tak jak w srodowisku naturalnym, zagrozenie jednego
gatunku, prowadzi do naruszenia rownowagi w catym ekosystemie, tak
w przestrzeni spotecznej niesprawiedliwos$¢ dotykajgca konkretny
nardd, czy panstwo wywotuje skutki w ludzkiej wspélnocie. Jak mowi
Tomasz z Akwinu: Tak jak cze$¢ i catos¢é sg w pewien sposdb tym



samym, tak to, co nalezy do catosci, jest w pewien sposéb czesci. I tak
gdy z dobra wspélnego cos jest udzielane poszczeg6lnym [ludziom],
kazdy w jakis sposob otrzymuje to, co jest jego[7].

Czes(¢ i catos¢, indywidualnos$¢ i wspdlnota, jedynos$¢ i komunia - te
pojecia wydajg sie przeciwstawne. Zbyt dobrze znamy napiecia miedzy
nimi. A przeciez chrzescijanstwo pokazuje, ze paradoks jest prawdziwy,
a przyjecie jednej z alternatyw zawsze zubaza. Tylko dgznos¢ do
jednoczesnej realizacji zaréwno wspdélnot, jak i ich cztonkéow,
odpowiada prawdzie o rzeczywistosci. A prawda jest ciggle nowa.
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