Fukuyama: walka o uznanie. Rozmowa z
Agnieszkg Nogal

Skoro historia polega wedtug Fukuyamy na tym, Ze coraz szersze grupy
ludzi walczg o uznanie i je zdobywajg, to finalem bedzie wzajemne,
wszechobecne uznanie. I to jest wlasnie koniec historii. Wynika on wiec
z koniecznosci przyjecia takich, a nie innych zalozen dotyczgcych
procesu historycznego, w ktérym przebiega wtasnie owa walka o
uznanie — méwi prof. Agnieszka Nogal w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Nieprzerwana lekcja (z) historii”.

Hanna Nowak (Teologia Polityczna): Jakie byly podstawowe
zalozenia idei konca historii Fukuyamy?

Agnieszka Nogal (Uniwersytet Warszawski): Zaréwno idee korica
historii jak i sposéb argumentacji Fukuyama przejgt od Hegla. Podobne
inspiracje czerpat Charles Taylor, jednak wyciggngt odmienne
konsekwencje.

Fukuyama przejat przede wszystkim koncepcje heglowskiej walki o
uznanie. Jego zdaniem czynnikiem, ktéry motywuje ludzi do dziatania
jest che¢ wyrdznienia sie. Walka o uznanie jest walkg o to, aby narzuci¢
swojg wole innym. I tutaj napotykamy na cos, co Hegel okresla mianem
dialektyki pana i niewolnika. W momencie kiedy owo pragnienie
uznania nie napotyka na op0r ze strony niewolnika, okazuje sie ze



niewolnik nie jest podmiotem, ktéry liczytby sie jako ,ktos, ktéry
uznaje”. Nie ma on wlasnej woli, mozliwosci oceny, jest sprowadzony
do roli niemalzZe przedmiotu. Uznanie z jego strony nie ma zatem
zadnej wartosci.

Jak ta konstrukcja wplynela na mysl Fukuyamy?

Fukuyama twierdzi, ze w pewnym momencie w niewolniku réwniez
rodzi sie pragnienie uznania, ktore de facto sprawia, ze przestaje on by¢
niewolnikiem. Zeby powiedzie¢ ,,nie”, niewolnik musi zaryzykowa¢
zyciem i stang¢ do walki z panem jak rowny z rownym.

W tym momencie niewolnik przestaje postepowac¢ w sposob
niewolniczy, czyli taki, ktéry podporzadkowuje sie za wszelkg cene,
poniewaz sie boi, poniewaz czego$ pragnie. Jest to bunt, ktory stawia
zycie na jedng szale. W tym momencie dochodzi do zréwnania ich
obydwojga. Mozna stwierdzi¢, ze jest to odbicie historycznego
doswiadczenia samego Hegla — jesli spojrzymy na historie, to
uswiadomimy sobie, ze wojny byly zawsze tym, co zréwnywato.

Co ma Pani na mysli?

Stawianie ludzi w jednym szeregu albo naprzeciwko siebie byto zawsze
tym, co ich zréwnywato — nawet na poziomie czysto socjologicznym. W
czasie walki dystynkcje spoteczne tracqg na znaczeniu. U Hegla owo
prawo socjologiczne przybrato forme prawa historycznego, z ktérego
narodzita sie logika walki o uznanie. Zgodnie z tg myslg, historia
polega na tym, Ze do walki stajg coraz szersze grupy spoteczne.



Poczatkowo mamy wiec do czynienia ze spoteczeristwem, w ktérym
tylko niektore jednostki sg panami, a wiekszo$¢ pozostaje
niewolnikami. Potem nastepuje stopniowe wyciszanie ,, pana”, ktéry nie
jest juz uznawany przez niewolnikoéw. Owg logikg walki o uznanie nie
kierujg sie oczywiscie poszczegolne jednostki. Jest ona wpisana w
dzieje. W jej wyniku ludzie coraz bardziej sie zréwnujg. Jezeli teraz
zadamy sobie pytanie o to, jaki jest koniec historii, odpowiedz nasuwa
sie sama.

To znaczy?

Skoro historia polega na tym, Ze coraz szersze grupy ludzi walczg o
uznanie i je zdobywajg, to finalem bedzie wzajemne, wszechobecne
uznanie. I to jest wlasnie koniec historii. Wynika on wiec z
koniecznoS$ci przyjecia takich, a nie innych zatozen dotyczgcych
procesu historycznego, w ktérym przebiega wlasnie owa walka o
uznanie, polegajgca na dotgczeniu coraz szerszych grup spotecznych do
kategorii panow, a w zwigzku z tym coraz wiekszych grup, ktore petnig
kryteria niewolnicze.

Kresem tego procesu jest co$, co nazwa¢ mozemy liberalng demokracja
czy tez panstwem prawa. Fukuyama nazywa to liberalng demokracjq i
pisze swdj najbardziej znany esej pt.: Koniec historii. Zgodnie z nim
historia dowiod}a, ze Hegel miat racje. Wszystkie inne sposoby
rozwigzania zagadki dziejéw spelzty na niczym. Oczywiscie
postugujemy sie tu olbrzymimi skré6tami mys$lowymi.



Czyli glé6wnym zrédlem filozoficznym mysli Fukuyamy sg pisma
Hegla?

Zdecydowanie. Hegel jednak jest tworcg filozofii teoretycznej, buduje
wlasny system, tworzy jezyk wraz z pojeciami, ktore majg znaczenie w
kontekscie tego systemu. Wszystko to Francis Fukuyama upraszcza, aby
moc opowiedzied historie w sposdb na poty publicystyczny.

A jak sytuuje sie idea ,konca czlowieka” w kontekscie biopolityki?

Koniec cztowieka to wedtug Fukuyamy konsekwencja rewolucji
technologicznej. W ksigzce pod tym tytutem Fukuyama omawia ryzyka
zwigzane z rozwojem biotechnologii. Wychodzi od rozwazan
poczynionych blisko 20 lat wczesniej, wtasnie w ,,Koncu historii”.
Liberalna demokracja jest systemem politycznym, ktéry opiera sie na
zalozeniu rownego uznania. Uznanie jest mozliwe w odniesieniu do
pewnej koncepcji natury ludzkiej, w ramach ktorej mozemy sie
wszystkim réznic¢: ilorazem inteligencji, urodg itd. Zréwnuje nas jednak
wspoblna natura, w ktorej jest element wolnosci i wlasnie walka o
uznanie. Obecnie, w zwigzku z rozwojem biotechnologicznym, to co
przez wieki byto postrzegane jako natura, zaczyna by¢ interpretowane
jako produkt. ,,Koniec cztowieka” jest pewnym intelektualnym
eksperymentem, ¢wiczeniem intelektualnym.

Na czym on polega?



Wyobrazamy sobie mozliwo$é nieograniczonego ulepszania cztowieka.
Przygladamy sie rozmaitym potencjalnym istotom ludzkim,
projektujemy je, wybieramy i uposazamy genetyczne. W tym momencie
konczy sie rownos$c¢. Niektérzy w takiej sytuacji startujg z
uprzywilejowanej pozycji, poniewaz zostali zaprojektowanymi jako ci,
ktérym tatwiej bedzie wygra¢. Mozemy sobie tylko wyobrazi¢ kolejne
pokolenia tych, ktorzy sg ,lepsi”, genetycznie. Nie chodzi nawet o to, ze
a cztowiek ma nature i z tej natury wynika réwna wolnos$¢ i rowna
godnos$¢, jak twierdzi Fukuyama. Przede wszystkim problemem jest to,
ze nieréwnos$¢ zostaje wpisana nature poprzez mozliwos¢
zaprojektowania cztowieka i uczynienia go produktem. Dochodzi do
uprzedmiotowienia cztowieka.

Kant powiedzial, ze cztowieka nalezy traktowac zawsze jako cel, a nigdy
jako srodek. W dystopijnej wizji Fukuyamy mamy do czynienia z
sytuacjg, w ktorej rodzice sporzadzajg ,,przepis” co do tego jak ich
dziecko ma wygladac. Zaczyna by¢ srodkiem do zaspokojenia pewnego
wyobrazenia o idealnym cztowieku tego, kto sktada zaméwienie.
Mozemy dalej zadac¢ sobie pytanie, co sie stanie jezeli dziecko nie
bedzie speiniato oczekiwan. Czy bedzie mozna dochodzic¢
odszkodowania?

W takich okoliczno$ciach narastajg nieréwnosci. Mozemy sobie znowu
wyobrazi¢, ze z pokolenia na pokolenie bedg sie one pogtebiac. W
centrum stajg mozliwosci finansowe. Bogaci bedg coraz bogatsi i coraz
»,doskonalsi”. Zaprogramowana inteligencja zapewni im tatwiejsze
podtrzymywanie majgtku odziedziczonego po rodzicach, ale takze
lepszego uposazenia genetycznego.



W owej wizji przepas$¢ spoteczna ros$nie. Zamiast procesu uznawania, o
ktérym méwit Hegel i Francis Fukuyama, mamy do czynienia z
narastaniem roznicy, ktora staje sie nie tylko r6znicq ekonomiczng, ale
takze réznicg jakosciows.

Fukuyama bierze rowniez pod uwage mozliwos¢, ze politycy starajg sie
uczynic¢ procesy biotechnologiczne i poprawe gatunku ludzkiego
rownie dostepnymi dla wszystkich obywateli. Fukuyama twierdzi, ze
konsekwencje okazg sie jeszcze gorsze. Nierownos¢ wchodzi na poziom
miedzynarodowy. Sg panstwa, ktére moga sobie pozwoli¢ na dotowanie
tego rodzaju ,poprawiania” populacji i takie, ktore nie moga.

Jakie konsekwencje wedlug Fukuyamy rodzi taki proces?

Powstajg ,rasy”. W naturze nie wystepujg, ale poprzez biotechnologie
mozemy je wytworzy¢ — ulepszajgc cztowieka w wymiarze zbiorowym.
Stad bierze sie bardzo silny, konserwatywny argument Fukuyamy
wiasnie przeciwko technologicznemu poprawianiu ludzkiej natury.
Argumentuje on, Ze uderza to w rownos$¢. Biotechnologia moze
naruszy¢ rownos¢ poprzez modyfikacje wtasciwos$ci niektorych
osobnikéw i narusza réwng godnos$¢. Traktuje zycie jako element rynku,
a nie jako cel sam w sobie. Fukuyama, ktory wczesniej tego nie robit,
zwraca sie wprost w strone religii i méwi, ze ludzka natura okresla
nasze podstawowe wartos$ci. Natura ludzka ksztaltuje, ogranicza
wszelkiego rodzaju systemy polityczne, wiec technologia zdolna do
zmian natury ludzkiej moze mie¢ grozne konsekwencje zaréwno dla
liberalnej demokracji, jak i dla samej istoty polityki.



Przejdzmy teraz o zagadnieniu tozsamosci w mysli Fukuyamy.

W 2018 roku Fukuyama zaczyna analizowa¢ zagadnienie populizmu.
Ruchy populistyczne zaburzajg wedtug niego logike réwnego uznania.
Nastepuje proces odrywania sie elit od spoteczenstwa. Owa elitarnos$¢
jest dziedziczona — dobre uczelnie, zasoby finansowe kapitat spoteczny
— wszystko to sprawia, ze nierownosci przechodzg z pokolenia na
pokolenie.

Poniewaz elitarnosc jest dziedziczona, kolejne pokolenia uzyskujg
wysokie pozycje spoteczne stosunkowo tatwiej. Brakuje elementu
wyréwnywania, narastajg nieréwnosci. Co gorsza, elity zaczynajg z
czasem postrzegac swojg pozycje spoteczng jako zastuzong, jako wynik
indywidualnej zastugi, co$ co im sie nalezy. A to rodzi pogarde.

W swoich ostatnich pracach Fukuyama pisze, ze rozsadniej bytoby
artykutowac te réznice w kategoriach ekonomicznych, a nie
tozsamosciowych. Twierdzi, ze lewica czesto zamiast walczy¢ o kwestie
spoteczne, artykutujgc je jezykiem ekonomii, postuguje sie jezykiem
tozsamosci. Wychodzgc od jezyka uznania, domaga sie
dowartosciowania rozmaitych mniejszosci — zamiast walczy¢ o
zmniejszanie podstawowych réznic ekonomicznych. Jezyk tozsamosci
w tym wydaniu nie znosi negocjacji. Jezyk ekonomii daje mozliwos$¢
dojscia do konsensusu. Dlatego wtasnie Fukuyama méwi, ze artykulacja
walki o uznanie jezykiem tozsamosci jest bardzo, niebezpieczna i
proponuje przejscie w strone bardziej obiektywnego jezyka ekonomii.



Dodajmy jeszcze na koniec, ze Fukuyama postrzega jednostke walczgcg
o uznanie w kontekscie okreslonej kultury, przynaleznosci. Ma ona
tozsamos¢ nie tylko indywidualng, ale in zbiorowg, zakorzeniong w
historii. Wynika z tego pewien zwyczajowy porzgdek. Nie wszystkie
réznice mozna zatem sprowadzi¢ do réznic ekonomicznych. Fukuyama
przekonuje, Ze wizja ta nie jest sprzeczna z demokracja liberalng, ktérej
konsekwentnie broni. Méwi, iZ moze ona by¢ realizowana przez
panstwa narodowe. Filozoficzne rozwigzania rodzg sie w obrebie
pewnych tradycji intelektualnych. I tutaj wracamy do poczgtku naszych
rozwazan — konflikty, stosunki miedzynarodowe toczg sie przeciez nie
na poziomie indywidualnej walki o uznanie, ale wtasnie na poziomie
konfliktéw zbiorowych.



