Francis Fukuyama: Uniwersalne panstwo
homogeniczne

Uniwersalne panstwo homogeniczne, ktére powstaje u kresu historii,
opiera sie na dwoch filarach: gospodarce i uznaniu. Proces historii
ludzkiej, ktory do tego panstwa prowadzi, napedzany jest zaréwno
logika rozwoju nowozytnego przyrodoznawstwa, jak i walkg o uznanie.
Ta pierwsza sita napedowa wyptywa z pozadliwej czes$ci duszy, ktéra
zostala wyzwolona dopiero w czasach wczesnonowozytnych i oddata
sie nieograniczonej akumulacji bogactwa. Z kolei walka o uznanie
wyrosta z tymotejskiej cze$ci duszy. Napedzata jg rzeczywistosé
niewolnictwa, przeczgca znanej niewolnikowi wizji Swiata, w ktorym
wszyscy ludzie sg wolni i réwni przed obliczem Boga — pisat Francis
Fukuyama w ksigzce ,, Koniec historii i ostatni cztowiek”. Publikujemy
fragment.

Es ist der Gang Gottes in der Welt, daf$ der Staat ist.
G. H.W. Hegel,
Zasady filozofii prawa[1]

Rewolucje francuskg Hegel rozumiat jako prébe urzeczywistnienia tu,
na ziemi, chrzeScijanskiej wizji wolnego i r6wnego spoteczenstwa.
Przeprowadzajgc rewolucje, dawni niewolnicy narazali Zycie, dowodzac
jednoczesnie, ze przezwyciezyli ten sam strach przed $miercig, ktory
pierwotnie okreslit ich jako niewolnikéw. Zwycieskie armie Napoleona
rozniosty potem zasady wolnosci i rownosci na reszte Europy. Nowo-
zytne panstwo liberalno-demokratyczne, ktore powstato w nastepstwie
rewolucji francuskiej, byto prostym urzeczywistnieniem chrzescijan-
skiego ideatu wolnosci i powszechnej rownosci ludzi w zyciu doczes-
nym. Nie byla to proba nadania panstwu rangi boskiej czy nieobecnego
w liberalizmie anglosaskim znaczenia ,,metafizycznego”. Paristwo
liberalno-demokratyczne zrodzito sie z rozpoznania, Ze to

cztowiek stworzylt chrzescijaniskiego Boga, a zatem moze go rowniez
sprowadzic na ziemie i kaza¢ Mu zamieszka¢ w gmachach parlamentéw,
patacach prezydenckich i budynkach rzgdowych nowozytnego panstwa.



Hegel pozwala nam spojrze¢ na nowozytng demokracje liberalng przez
pryzmat kategorii znaczgco réznych od tych, ktérymi postuguje sie
anglosaska tradycja liberalizmu czerpigca z Hobbesa i Locke'a. He-
glowskie pojecie liberalizmu kreuje szlachetniejszy jego ideat i zarazem
trafniej oddaje znaczenie stow tych wszystkich ludzi na calym Swiecie,
ktorzy mowig, ze chcg zy¢ w demokracji. Dla Hobbesa i Locke’a oraz dla
ich nastepcéw, ktorzy napisali amerykanska konstytucje i Deklaracje
Niepodlegtosci, spoteczenistwo liberalne opierato sie na umowie
spotecznej miedzy jednostkami wyposazonymi w pewne przyrodzone
prawa, z ktorych najwazniejsze to prawo do zycia — czyli
samozachowania — i dgzenia do szczes$cia, z reguly rozumiane jako
prawo do po siadania wtasno$ci prywatnej. Spoteczenstwo liberalne
polega zatem na tym, ze réwni wzgledem siebie obywatele zawierajg
dwustronng umowe, w ktorej zgadzajg sie nie ingerowac w zycie i
wlasnos¢ innych.

Inaczej u Hegla, gdzie réwni obywatele zawierajg umowe, w ktorej zga-
dzajg sie nawzajem siebie uznawac. O ile liberalizm Hobbesa czy Locke'a
mozna interpretowac jako racjonalne dgzenie do wtasnej korzysci, o
tyle ,liberalizm” Hegla daje sie postrzegac jako dgzenie do racjonalnego
uznania, czyli uznania opartego na uniwersalnej podstawie, w ktérym
godnos¢ kazdego cztowieka jako wolnej i suwerennej osoby jest
uznawana przez wszystkich. Kiedy wybieramy zycie w demokracji
liberalnej, stawka jest co$ wiecej niz fakt, ze zyskujemy wolno$¢ do
zarobkowania i zaspo kajania pozgdliwych cze$ci duszy. Wazniejszgiw
ostateczno$ci bardziej satysfakcjonujgcg rzeczg, ktoérg zapewnia nam
demokracja liberalna, jest uznanie naszej godno$ci. Demokracja
liberalna potencjalnie stanowi metode osiggniecia wielkiej obfitosci
débr materialnych, lecz wskazuje nam takze droge do catkowicie
niematerialnego celu, jakim jest nasza wolnos$¢. Panistwo liberalno-
demokratyczne ceni nas wspotmiernie do naszego po czucia wtasnej
wartosci, dzieki czemu précz czesci pozgdliwej takze cze$¢ tymotejska
duszy znajduje zaspokojenie.

Powszechne uznanie usuwa powazng usterke, kt6rg z punktu widzenia
thymos obarczone byty spoteczenstwa niewolnicze w swych licznych
wariantach. Niemal wszystkie spoteczenstwa sprzed rewolucji
francuskiej byty albo monarchiami, albo arystokracjami, czyli ustrojami,



w ktérych uznaniem cieszyla sie jedna osoba (krol) lub nieliczna grupa
(,klasa rzgdzgca” czy elita). Zaspokojenie ich uznania odbywato sie
kosztem szerokich mas, ktorych cztowieczenstwo nie uzyskiwato
wzajemnego potwierdzenia. Uznanie mozna byto zracjonalizowac tylko
przez oparcie go na powszechnych i rownych podstawach. Immanentna
»Sprzeczno$¢” relacji pana i niewolnika zostata rozwigzana w panstwie,
ktére dokonato skutecznej syntezy moralnosci pana i moralnosci
niewolnika. Samo rozréznienie miedzy panami i niewolnikami zostato
zniesione, a dawni niewolnicy przeobrazili sie w panéw — nie nad
innymi niewolnikami, lecz nad sobg. Takie znaczenie miat ,,duch roku
1776” — nie bylo to zwyciestwo kolejnej grupy pandéw ani powstanie
nowej Swiadomosci niewolniczej, lecz osiggniecie samopanowania w
formie rzgdow demokratycznych. W tej nowej syntezie zachowaty sie
elementy zaré6wno hegemonii, jak i poddanistwa — zaspokojenie uznania
u pana i praca niewolnika.

Latwiej nam bedzie zrozumie¢ racjonalno$¢ powszechnego uznania,
kiedy skontrastujemy je z innymi formami uznania, ktére nie sg ra-
cjonalne. Na przyktad panstwo nacjonalistyczne, czyli takie, w ktérym
obywatelstwo przystuguje tylko cztonkom okre§lonej grupy narodowej,
etnicznej lub rasowej, stanowi nieracjonalng forme uznania.
Nacjonalizm jest bez watpienia przejawem pragnienia uznania, ktére
bierze sie z thymos. NacjonaliScie lezy na sercu przede wszystkim
uznanie i godnos$¢, a nie korzy$¢ ekonomiczna. [2] Narodowo$¢ nie jest
i cechg przyrodzong: ma sie jg tylko wtedy, kiedy uznajg jg inni ludzie.
[3] Jednakze dazy sie wtedy do uznania nie dla siebie jako jednostki,
lecz dla grupy, do ktorej sie nalezy. W pewnym sensie nacjonalizm jest
megalotymig dawniejszych epok, przeksztalcong w bardziej nowozytng
i demokratyczng forme. Zamiast pojedynczych ksigzgt ubiegajgcych sie
0 osobistg chwate, mamy teraz cate narody zgdajgce uznania swego na-
rodowego bytu. Podobnie jak arystokratyczny pan, narody te wykazaty
gotowosc¢ do poniesienia gwattownej Smierci w imie uznania, w

imie ,,swego miejsca pod storncem”.

Jednak pragnienie uznania z powodu narodowosci czy rasy nie

jest racjonalne. Rozréznienie miedzy cztowiekiem i niecztowiekiem jest
w pelni racjonalne: tylko istoty ludzkie sg wolne, czyli zdolne walczy¢ o
uznanie w boju o prestiz. Rozréznienie to znajduje oparcie w naturze, a
raczej w ostrym rozgraniczeniu miedzy krélestwem natury i krolestwem
wolnosci. Natomiast rozréznienie miedzy jedng grupg ludzkg a drugg



jest przypadkowym i arbitralnym produktem ubocznym ludzkiej
historii. Walka miedzy r6znymi grupami narodowosciowymi o uznanie
ich godnosci narodowej prowadzi — na skale miedzynarodowg — do
sytuacji rownie patowej co walka o prestiz miedzy arystokratycznymi
panami: jedna z nacji zostaje panem, druga niewolnikiem. Uznanie,
jakie moze uzyskac kazda z nich, jest niedoskonate z tych samych
powoddéw, dla ktorych niezadowalajgca byta pierwotna relacja
hegemonii i poddanstwa.

Panstwo liberalne cechuje sie natomiast racjonalnoscig, poniewaz godzi
te kolidujgce ze sobg zZgdania uznania na jedynej podstawie, ktorg mogg
przyjgc obie strony, czyli na podstawie tozsamosci jednostki jako osoby.
Panstwo liberalne musi by¢ uniwersalne, czyli przyznawac uznanie
wszystkim obywatelom ze wzgledu na ich cztowieczenstwo, a nie ze
wzgledu na cztonkostwo w jakiej$ grupie narodowosciowej, etnicznej
lub rasowej. Musi tez by¢ homogeniczne, to znaczy kreowaé
spoteczenstwo oparte na zniesieniu rozréznienia miedzy panami i
niewolnikami. Racjonalno$¢ uniwersalnego panstwa homogeniczne go
przejawia sie rOwniez w tym, ze jest ono §wiadomie ufundowane na
jawnych i upublicznionych zasadach, jak to miato miejsce podczas
konwencji konstytucyjnej, ktéra doprowadzita do powstania republiki
amerykanskiej. Inaczej méwigc, autorytet panstwa nie wyrasta z za-
mierzchtej tradycji czy mrocznych glebin wiary religijnej, lecz bierze sie
z publicznej debaty, w kt6rej obywatele panstwa wzajemnie i wprost
uzgadniajg warunki wspétzycia. Uniwersalne paristwo homogeniczne
stanowi forme racjonalnej samoswiadomosci, poniewaz — po raz pierw-
szy w dziejach — ludzie tworzgcy spoteczenstwo swiadomi sg swych
prawdziwych natur i potrafig zbudowac wspdlnote polityczng, ktéra
istnieje w zgodzie z tymi naturami.

W jakim sensie mozemy powiedzie¢, Ze nowozytna demokracja li-
beralna uniwersalnie ,uznaje” wszystkie istoty ludzkie?

Czyni to przez przyznanie im uprawnien i ich ochrone. Inny mi stowy,
kazde dziecko urodzone na terytorium Stanéw Zjednoczonych, Francji
lub innego panstwa liberalnego jest tym samym obdarzone pewnymi
uprawnieniami obywatelskimi. Niezaleznie od tego, czy dziecko jest
biedne czy bogate, czarne czy biate, nikt nie moze nastawac na jego
zycie bez zgodnej z kodeksem karnym procedury sgdowej. Z czasem



dziecko nabedzie prawa do posiadania wtasnosci, ktére musi by¢
uszanowane przez panstwo i przez innych obywateli. Bedzie miato
prawo do tymotejskich pogladéw (czyli opinii dotyczgcych warto$ci) na
kazdy temat, jaki mu przyjdzie do glowy, bedzie miato tez prawo glosic¢ i
upowszechniac te poglady. Wreszcie, kiedy osiggnie dorostos¢, bedzie
miato prawo uczestniczy¢ w tym samym rzgdzie, ktory te prawa
ustanowit, i mie¢ swoj udzial w rozwazaniu najwyzszych i najwaz-
niejszych kwestii polityki publicznej. Uczestnictwem takim moze by¢
glosowanie w cyklicznych wyborach lub bardziej aktywny, bezposredni
udziat w procesie politycznym, na przyktad ubieganie sie o urzad, pi-
sanie felietonow na poparcie jakiej$ osoby badz stanowiska lub stuzba w
administracji publicznej. Powszechny samorzad znosi rozréznienie na
panéw i niewolnikéw; kazdy jest uprawniony do odegrania przynaj-
mniej czeSciowej roli pana. Bycie panem przyjmuje teraz postac urze-
dowego oglaszania demokratycznie przyjetych ustaw, czyli zespotow
powszechnie obowigzujgcych przepiséw, za pomocg ktérych cztowiek
Swiadomie panuje nad sobg samym. Uznanie staje sie obustronne,
kiedy panstwo i lud wzajemnie sie uznajg, czyli kiedy panistwo przyznaje
obywatelom uprawnienia, obywatele za$ zgadzajg sie przestrzegac
ustaw panstwowych. Do ograniczenia tych uprawnien dochodzi tylko
wtedy, kiedy stajg sie one samosprzeczne, czyli kiedy korzystanie z jed-
nych uprawnien godzi w korzystanie z innych.

Z powyzszego opisu moze sie wydawac, ze panstwo Heglowskie jest w
zasadzie identyczne z liberalnym panstwem Locke’a,

podobnie okreslanym jako system ochrony zespotu uprawnien
jednostki. Heglista natychmiast sie temu sprzeciwi, mowigc, ze Hegel
miat krytyczny stosunek do liberalizmu Lockeowskiego czy
anglosaskiego, i odrzucitby wniosek, ze w lockebwskich Stanach
Zjednoczonych Ameryki P6inocnej lub Anglii znajduje swéj wyraz
ostatnie stadium historii. W pewnym sensie miatby, rzecz jasna,
stusznosc¢. Hegel nigdy nie po partby poglagdu niektorych liberatow z
tradycji anglosaskiej, wyznawanego dzi$ przede wszystkim przez
prawicowych libertarian, jakoby jedynym celem rzgdu byto nie stawac
na przeszkodzie jednostkom, ktérych wolno$¢ dgzenia do
samolubnych, prywatnych korzysci jest absolutna. Odrzucitby te wersje
liberalizmu, ktéra postrzega polityczne uprawnienia tylko jako srodki
stuzgce do ochrony zycia i majgtku prywatnych jednostek czy tez,
mowigc bardziej wspotczesnym jezykiem, do ochrony osobistego ,,stylu
zycia”.



Z drugiej strony, Kojeve odkryt istotng prawde, kiedy stwierdzit, ze
powojenna Ameryka czy kraje Wspdlnoty Europejskiej stanowig
uciele$nienie Heglowskiego panistwa uniwersalnego uznania. Bo chociaz
demokracje amerykanskie zostaty ufundowane na za sadach explicite
Locke'owskich, ich samorozumienie nigdy nie byto czysto Lockeowskie.
WidzieliSmy na przyktad, ze zaréwno Madison, jak i Hamilton
uwzglednili w Federali$cie tymotejska strone ludzkiej natury oraz ze ten
pierwszy uwazat, iz jednym z celow rzgdu przedstawicielskiego jest
zapewnienie uj$cia tymotejskim i zrodzonym z namietnos$ci opiniom
ludzkim. Kiedy wspo6tczesni Amerykanie mowig o swym spoteczenstwie
i formie rzadzenia, czesto postugujg sie jezykiem, ktory bardziej
przypomina Hegla niz Locke’a. Na przyktad w okresie walki o prawa
obywatelskie czarnych nie byto niczym niezwyklym stwierdzenie, ze
celem jakiej$ konkretnej ustawy w tej dziedzinie jest uznanie godnosci
Murzynow i wypelnienie obietnicy zawartej w Deklaracji Niepodleglosci
i Konstytucji USA, w mysl ktorej wszystkim Amerykanom dane miato
by¢ prawo do zycia w godnosci i wolnosci. Nie musiato sie by¢ uczonym
heglistg, aby zrozumie¢ site tego argumentu; miescit sie on w zasobie
stow najmniej wyksztatconego i najnizej postawionego obywatela. (W
Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec zawarte jest bezposSrednie
odniesienie do ludzkiej godnosci). W Stanach Zjednoczonych i innych
krajach demokratycznych przyznanie prawa wyboru czego ludziom,
ktérzy nie spetniali wymagan cenzusu majgtkowego, a pdZniej czarnym
i cztonkom innych mniejszosci etnicznych lub rasowych, jak réwniez
kobietom, nigdy nie bylo postrzegane jako sprawa wytgcznie
ekonomiczna (tj. jako co$, co umozliwia tym grupom ochrone swych
intereséw gospodarczych), lecz jako symbol wartosci i godnosci tych
grup, cenny jako samoistny cel. Fakt, ze zalozyciele Ameryki nie
uzywali terminéw ,,uznanie” i ,godnos$¢”, nie przeszkodzit temu, ze
Locke’owski jezyk uprawnien przedzierzgnat sie bez wysitku i niepo-
strzezenie w Heglowski jezyk uznania.

Mozna zatem przyjac, ze uniwersalne panistwo homogeniczne, ktore
powstaje u kresu historii, opiera sie na dwdch filarach: gospodarce i
uznaniu. Proces historii ludzkiej, ktory do tego panstwa prowadzi, na-
pedzany jest zaréwno logikg rozwoju nowozytnego
przyrodoznawstwa, jak i walkg o uznanie. Ta pierwsza sita napedowa
wyplywa z pozadliwej czesci duszy, ktora zostata wyzwolona dopiero w
czasach wczesnonowozytnych i oddata sie nieograniczonej akumulacji



bogactwa. Nie ograniczona akumulacja stata sie mozliwa dzieki
sojuszowi pozgdania i rozumu: kapitalizm jest nierozdzielnie zwigzany
z nowozytnym przyrodoznawstwem. Z kolei walka o uznanie wyrosta z
tymotejskiej cze$ci duszy. Napedzata jg rzeczywistos$é niewolnictwa,
przeczgca znanej niewolnikowi wizji §wiata, w ktorym wszyscy ludzie sg
wolni i réwni przed obliczem Boga. Pelny opis procesu historycznego —
prawdziwej historii powszechnej - musi uwzglednia¢ oba te filary, tak
jak pelny opis ludzkiej osobowos$ci musi uwzglednia¢ pozadanie, rozum
i thymos. Marksizm, ,teoria modernizacji” czy kazda inna zasadniczo
ekonomiczna teoria historii bedzie niepeina, jezeli nie uwzgledni
tymotejskiej cze$ci duszy i walki o uznanie jako istotnych motoréw
historii.

Powyzsze ustalenia stanowig grunt, na ktéorym mozemy przystgpic¢ do
pelniejszego wyjasnienia wzajemnych zwigzkéw miedzy liberalng
ekonomig i liberalng politykg, zinterpretowac¢ wysoki poziom korelacji
miedzy zaawansowanym uprzemystowieniem i demokracjg liberalng.
Jak stwierdziliSmy wczesniej, za demokracjg nie przemawiajg racje
ekonomiczne; jezeli juz, to demokracja stanowi balast dla wydajnosci
gospodarczej. Wybor demokracji jest samoistny, podejmowany w imie
uznania, a nie w imie pozgdania.

Niemniej rozw0j gospodarczy wytwarza pewne warunki, dzieki ktérym
ten samoistny wybdr jest bardziej prawdopodobny. Dzieje sie tak z
dwdch powodéw. Po pierwsze, rozwoj gospodarczy ukazuje
niewolnikowi jego pojecie panowania: niewolnik odkrywa, ze moze
opanowac nature przez technologie oraz siebie samego przez dyscy-
pline pracy i edukacje. Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia
spoteczenstwa ro$nie réwniez mozliwo$¢ uswiadomienia sobie przez
niewolnikéw faktu, ze sg niewolnikami, a woleliby by¢ panami, oraz
mozliwos¢ przyswojenia sobie przemyslen innych niewolnikéw na te-
mat stanu poddanstwa. Wyksztatcenie uczy ich, ze sg ludzmi
obdarzonymi godnoscig oraz ze powinni walczy¢ o uznanie tej
godnoSci. Fakt, ze nowozytne szkolnictwo naucza idei wolnoS$ci i
rownosci, nie jest przypadkowy, sg to bowiem ideologie niewolnicze,
powstate w reakcji na rzeczywistg sytuacje, w jakiej znaleZli sie
niewolnicy. Chrze$cijanstwo i komunizm byty ideologiami
niewolniczymi (tej drugiej Hegel nie przewidziat), ktore czesciowo
uchwycity prawde. Jednak z uptywem czasu ujawnity sie
nieracjonalno$ci oraz immanentne sprzecznosci obu ideologii:



zwlaszcza spoteczenstwa komunistyczne, chociaz oficjalnie oddane
zasadom wolnosci i réwnosci, okazaty sie nowozytnymi odmianami
spoteczenstw niewolniczych, w ktorych godnosé ludzi nie byta
uznawana. Upadek ideologii marksistowskiej pod koniec lat osiem-
dziesigtych w pewnym sensie wynikat z osiggniecia wyzszego poziomu
racjonalnos$ci przez cztonkéw tych spoteczenstw i uSwiadomienie sobie
przez nich, ze racjonalne, powszechne uznanie moze wystgpic tylko w
liberalnym porzgdku spotecznym.

Druga przyczyna, dla ktérej rozwdj ekonomiczny sprzyja demokracji
liberalnej jest taka, ze rozwdj ekonomiczny odgrywa olbrzymig role
niwelujgcg réznice spoteczne, poniewaz stwarza potrzebe po-
wszechnego wyksztalcenia. Dawne bariery klasowe upadajg, a wytania
sie stan powszechnej réwnosci szans. Chociaz powstajg nowe klasy, na
bazie r6znic majgtku i wyksztatcenia, spoteczenstwo, ktore promuje
szerzenie sie egalitarnych idei, nacechowane jest wiekszg wewnetrzng
mobilnos$cig. Gospodarka niejako stwarza réwnos$¢ de facto, zanim
rownos¢ ta zaistnieje de iure.

Gdyby ludzie nie mieli nic procz rozumu i pozgdania, byliby najzu-
pelniej zadowoleni z zycia pod dyktaturg wojskowg w Korei Potudnio-
wej, pod oswieconymi rzgdami technokratycznymi frankistowskiej
Hiszpanii czy pod wtadzg Kuomintangu na Tajwanie, jako ze kazdy z
tych rzgdéw ze wszystkich sit dgzyt do szybkiego wzrostu
gospodarczego. Jednak obywatele tych krajéw majg cos wiecej niz tylko
rozum i pozgdanie: majg tymotejskg dume i przekonanie o swej
godnosci, i chcg, by godnos$¢ ta byta uznawana nade wszystko przez
rzad ich kraju.

Brakujgce ogniwo miedzy liberalng gospodarka i liberalng polityka
stanowi zatem pragnienie uznania. Jak sie przekonali$my, zaawanso-
wane uprzemystowienie kreuje spoteczenstwa zurbanizowane, mobil-
ne, coraz lepiej wyksztatcone i wolne od tradycyjnych form autorytetu,
takich jak autorytet plemienia, kaptana lub cechu. Przekonali$my sie, ze
istnieje wysoki stopieri empirycznej korelacji miedzy

takimi spoteczenistwami a demokracjg liberalng, nie potrafigc w peini
wyjasnic przyczyn tej korelacji. Stabos¢ przyjetego przez nas schematu
interpretacyjnego polegata na tym, ze dla preferowania liberalnej
demokracji poszukiwaliSmy wyjasnienia ekonomicznego, to jest



wyjasnienia, ktére w taki czy inny sposdb odwotuje sie do pozadliwej
czesci duszy. Tym czasem powinniSmy byli przyjrzec sie czesci
tymotejskiej, zywionemu przez dusze pragnieniu uznania. Wydaje sie
bowiem, ze zmiany spoteczne, ktore towarzyszg zaawansowanemu
uprzemystowieniu, a zwlaszcza wzrost poziomu wyksztatcenia,
wyzwalajg zgdanie uznania, ktére nie istniato u ludzi biedniejszych i
mniej wyksztalconych. W miare jak lud staje sie bogatszy, bardziej
kosmopolityczny i lepiej wyksztatcony, domaga sie nie tylko jeszcze
wiekszego bogactwa, ale takze uznania swej pozycji. Jest to catkowicie
nieekonomiczny, niematerialny poped, kt6ry moze wyjasnic¢, dlaczego
ludy Hiszpanii, Portugalii, Korei Potudniowej, Tajwanu i Chinskiej
Republiki Ludowej zgdaty nie tylko zaprowadzenia gospodarki
wolnorynkowej, ale takze wolnego rzgdu powotanego przez lud i dla
ludu.

Interpretujgc Hegla, Alexandre Kojeve utrzymywat, ze uniwersalne
panstwo homogeniczne bedzie ostatnim stadium ludzkiej historii,
poniewaz w zupelnosci zaspokaja cztowieka. Aby méc to stwierdzid,
musiat by¢ przekonany o prymacie thymos czy tez pragnienia uznania
jako najglebiej osadzonej i najbardziej fundamentalnej ludzkiej
tesknoty. Wskazujgc takze na metafizyczng — oprocz psychologicznej —
wage uznania, Hegel i Kojeve wnikneli w ludzkg osobowo$¢ chyba gle-
biej niz tacy filozofowie jak Locke czy Marks, dla ktérych nadrzedne
byly pozadanie i rozum. Dla Kojeve’a thymos byt trwalym elementem
ludzkiej natury. Chociaz wyrastajgca z thymos walka o uznanie
wymagata uptywu dziesigtek tysiecy lat historii, to jednak stanowita
konstytutywng cze$¢ duszy zarowno dla Kojeve’a, jak i dla Platona.

Przeto aby potwierdzi¢ teze Kojeve’a o tym, ze znajdujemy sie u kresu
historii, musieliby§my dowie$¢, ze uznanie zapewniane przez
wspotczesne panstwo liberalno-demokratyczne w sposob wtasciwy za-
spokaja ludzkie pragnienie uznania. Kojeve byl przekonany, ze nowo-
zytna demokracja liberalna dokonata skutecznej syntezy moralnosci
pana i moralnos$ci niewolnika, przezwyciezajgc rozréznienie miedzy
nimi, a jednoczes$nie zachowujgc pewne elementy obu sposobow ist-
nienia. Czy tak jest naprawde? Czy megalotymia pana zostala poddana
skutecznej sublimacji i odpowiedniemu skanalizowaniu przez nowo-
zytne instytucje polityczne, dzieki czemu nie stanowi juz problemu dla
dzisiejszej polityki? Czy cztowiek bedzie po wsze czasy zadowalat sie
tym, Ze jest uznawany jedynie za réwnego wszystkim innym ludziom,



czy tez zazgda kiedys$ czegos$ wiecej? A jezeli megalotymia rzeczywiscie
zostala bez reszty ,wysublimowana”z nowozytnej polityki, to moze
powinni$my zgodzi€ sie z Nietzschem, Ze nie jest to powod do radosci,
tylko bezprecedensowa katastrofa?

Sq to rozwazania obejmujgce bardzo dtugg perspektywe czasows;
powrécimy do nich w czesci pigtej.

Natomiast w czeS$ci czwartej przyjrzymy sie blizej historycznej
przemianie, ktéra zachodzi w Swiadomosci, gdy zdgza ona ku demo-
kracji liberalnej. Pragnienie uznania, zanim przeksztatci sie w wole
uznania powszechnego i r6wnego, moze przyjgc¢ wiele irracjonalnych
form, reprezentowanych na przyktad przez szeroko pojete ruchy reli-
gijne i narodowe. Przemiana ta nigdy nie jest zupeina, totez okazuje
sie, ze w wiekszos$ci rzeczywistych spoteczenstw racjonalne uznanie
wspotistnieje z formami irracjonalnymi. Co wiecej, wydaje sie, ze po-
wstanie i trwatlo$¢ spoteczenistwa uciele$§niajgcego racjonalne uznanie
wymaga, aby zachowaty sie pewne formy uznania irracjonalnego: jest
to paradoks, z ktorym Kojeve nie zdotat sie do konica uporac.

W przedmowie do Zasad filozofii prawa Hegel wyjasnia, ze filozofia
»jest swojg wilasng epokg ujetg w myslach” oraz ze filozof nie moze
wyjs¢ poza swoj czas i przewidzie¢ przysztosci, bo jest to zadanie réw-
nie trudne jak przeskoczenie gigantycznego posagu, ktéry stat niegdys
na wyspie Rodos. Wbrew temu ostrzezeniu spojrzymy w przysztos$é, aby
sprébowac zrozumie¢ zaréwno szanse, jak i ograniczenia rewolucji
liberalnej, ktéra ogarnia dzisiejszy Swiat, oraz postawic prognoze, jak
wplynie ona na stosunki miedzynarodowe.

Francis Fukuyama

[1] Zwrot ten ttumaczono jako ,Marsz Boga w §wiecie, oto czym jest
panstwo” lub , Takie sg drogi BoZze w $wiecie, Ze musi istnie¢ panstwo”.
Uzupelnienie do paragrafu 258 w Zasadach filozofii prawa. [W
przekladzie Adama Landmana: ,,Istnienie panstwa to poch6d Boga w
Swiecie” (Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969, s. 413) -

T.B..



[2] Ciekawe jest porownanie z definicjg nacjonalizmu autorstwa Ernesta
Gellnera: ,,Zasada ta, ze jednostki polityczne powinny pokrywac sie z
jednostkami narodowo$ciowymi, pozwala natychmiast zdefiniowa¢
nacjonalizm jako sentyment i jako ruch. Sentyment nacjonalistyczny to
uczucie gniewu, wzbudzone przez jej naruszenie, bagdZ uczucie
satysfakcji, wzbudzone przez jej przestrzeganie. Ruch nacjonalistyczny
za$ to ruch, ktéry zostat wywotany tego rodzaju sentymentem”. Por.:
Narody i nacjonalizm, przet. Teresa Hotéwka, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1991, s. 9.

[3] Teze te formutuje rowniez Gellner (1991), s. 16.

Tekst jest fragmentem ksigzki Koniec historii i ostatni cztowiek, Znak,
2017.

Foto: Wolfgang Maria Weber / Interfoto / Forum

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury — paristwowego funduszu
celowego.

\; Kultury




