Fragment ksigzki Tomasza Herbicha - laureata
nagrody specjalnej Fundacji Identitas

»1a wewnetrzna rozpieto$¢ Swiatopoglagdéw mesjanistycznych, ktorg
historycznie reprezentujg Cieszkowski i Bierdiajew, a wspotczesnie —
Rojek i Tichy, zdaje sie uzasadnia¢ moje wyjsciowe przekonanie, ze
mesjanizm da sie ogdlnie scharakteryzowac tylko jako pewng postawe —
jako tytutowe , pragnienie Krélestwa”. Kazda inna charakterystyka
bedzie musiata wylgczy¢ ze swojego obrebu kt6ras z licznych postaci
mysli mesjanistycznej." — pisze Tomasz Herbich w ksigzce ,,Pragnienie
krélestwa" uhonorowanej nagrodg specjalng Fundacji Identitas.

Zawarte w tej ksigZzce studia poswiecone Augustowi Cieszkowskiemu i
Mikotajowi Bierdiajewowi miaty na ich przyktadach wykazaé
wystepowanie w najnowszej filozofii religijnej dwéch istotnie réznych
typéw mesjanizmu. Pierwszy z nich to mesjanizm, ktory stawia sobie
doczesne cele i jest peten wiary w mozliwo$¢ ich zrealizowania.
Zrealizowanie prawdy w stosunkach spotecznych jest — przekonuje
Cieszkowski — mozliwe. Charakterystyczna dla tak rozumianego
mesjanizmu jest figura Krélestwa Bozego na ziemi — podstawowego
przedmiotu dgzen i oczekiwan pierwszego typu mesjanistow. Nie
wszyscy oni muszg jednak bez wahan podziela¢ wiare w mozliwos¢
takiego doczesnego spelnienia dgzen cztowieka — niejednokrotnie
postulat objecia stosunkéw spotecznych prawdg chrzescijanistwa nie
wigze sie u nich z niezachwianym przekonaniem, ze historia zmierza do
takiego zupelnego spelnienia w jej ramach, czyli z przekonaniem, ktére
spotykamy u Cieszkowskiego.

Cele, ktore stawia sobie drugi mesjanizm, transcendujg rzeczywistos¢
doczesng i w tym znaczeniu ten mesjanizm ma charakter
eschatologiczny, wyczekuje korica i patrzy na historie z perspektywy jej
transcendentnego kresu, nie za$ — wewngatrz§wiatowego spelnienia.
Oczywiscie kazdy mesjanizm, jezeli ma zastugiwac na swoje miano,
musi stawiac sobie pewne cele doczesne — musi nadawac okre§lony sens
terazniejszej dziatalno$ci cztowieka (co zawarte jest juz w samym



patrzeniu na nig z perspektywy jej transcendentnego spetnienia).
Bardzo czesto ten sens sprowadza sie jednak — tak jak w pdznej
tworczosci Bierdiajewa — do obowigzku twérczosci mimo przemoznej
sity obiektywacji, do doczesnego §wiadectwa prawdzie o ludzkiej
wolnosci, ktora przekracza ten Swiat, a wreszcie — do wykraczania poza
naszg doczesng rzeczywisto$¢ w kierunku Eschatonu. To sprawia, ze
projekt mesjanistyczny z jednej strony bardzo sie komplikuje, z drugiej
jednak strony przekracza swojg XIX-wieczng postac i siega ku
wczesniejszym zrodiom.

To napiecie miedzy dwoma obliczami mesjanizmu, ktorym poswiecitem
w tej ksigzce uwage, dobrze obrazuje tez kierunek, w jakim dokonywato
sie przejScie miedzy XIX-wieczng a XX-wieczng mysla filozoficzno-
religijng (a raczej ich dominujgcymi tendencjami). Popelni jednak btad
ten, kto uzna, zZe powigzanie jednej z postaci mesjanizmu bardziej z
myslg XIX-wieczng, a drugiej z XX-wieczng czyni co najmniej jedng z
nich (a najpewniej obie) anachronicznymi. Jednym z najwiekszych
wspoéiczesnych zagrozen dla wolnosci mysli filozoficznej, dla wolnosci
samego myslenia jest fetyszyzowanie oryginalnos$ci i nowosci.
Przekonanie, ze idee, poglady, interpretacje, metody sie nieuchronnie
starzejg, a siegac nalezy tylko do uje¢ najnowszych, jest destrukcyjne
dla catej humanistyki, a w sposéb szczegdlny — dla refleksji
filozoficznej. Sprawy, o ktérych byta mowa w tej ksigzce, dajg sie
rozpatrywac réwniez z naszej, wspotczesnej perspektywy. Jest to
zresztg nie tylko mozliwe, lecz takze rzeczywiste — spor miedzy dwoma
obliczami mesjanizmu dokonuje sie niejako na naszych oczach, w
dwoch stanowiskach zajetych we wspotczesnej polskiej dyskusji o
znaczeniu mesjanizmu. Dwa konkurencyjne sposoby ujecia tego, czym
jest mesjanizm, sformutowane przez Rafata Tichego i Pawta Rojka, w
swoich zasadniczych rysach odpowiadajg podziatowi, ktéry Sledzitem w
tej ksigzce. Dzieki temu powyzsze analizy uzyskujg bardzo aktualne
znaczenie — okazujg sie przydatne do zrozumienia sporu dokonujgcego
sie wspotczesnie. Tichy to bowiem kontynuator mesjanizmu takiego,
jaki w swojej dojrzatej twérczosci reprezentowat Bierdiajew, wyraznie
tez do rosyjskiego filozofa nawigzujgcy; Rojek z kolei jest mesjanistg z
ducha Cieszkowskiego, nawet jezeli jego préba zblizania stanowiska
autora Ojcze nasz do nauczania KoSciota katolickiego jest skazana na
niepowodzenie (juz cho¢by dlatego, ze jest ahistoryczna, chce bowiem
zblizy¢ mesjanizm Ojcze nasz do nauczania Ko$ciota wspotczesnego,
nie za$ — Kosciota XIX-wiecznego). Ukazanie wspotczesnej odmiany



réznicy, ktérej poswiecitem te ksigzke, najlepiej podsumuje zawarte w
niej rozwazania — wykaze ono heurystyczng przydatnos¢
wprowadzonego przeze mnie rozroznienia.

Mesjanizm Tichego rozpoczyna sie od apokalipsy historii. Chce on —
niczym Bierdiajew — wykry¢ duchowe, religijne podglebie procesu
dziejowego. Nieprzypadkowo od apokalipsy zaczyna sie jego Manifest
neomesjanistyczny: ,,Czas na apokalipse. Czas przebudzic jezdZcow
czaséw ostatecznych. Czas ozywi¢ ducha mesjanizmu. Czas, by ten
duch, uspiony przez ostatnie stulecia cywilizacji zachodniej, znéw
zaczat krazy¢ nad Europg”[1]. Ten punkt wyjscia musiat okres$li¢ sposob,
w jaki Tichy rozumie mesjanizm. Tak tez sie stato — autor Manifestu
neomesjanistycznego wyraznie uznaje mesjanizm za pewng postac
Swiatopogladu eschatologicznego, ktorego egzystencjalnym korelatem
jest zycie wierzgcego w obliczu paruzji Jezusa Chrystusa, ze
Swiadomoscig Jego powtdrnego przyjscia:

Gdy mowimy o mesjanizmie, chodzi nam o nadzieje skierowang ku
przysztosci i przez to nadajgcg inny, glebszy sens temu, co sie
wydarzyto w przesziosci i dzieje tu i teraz. Chodzi o oczekiwanie na
Mesjasza, o wypatrywanie znakow Jego powtornego przyjscia i
przygotowywanie gruntu pod apokalipse, ktora to przyjscie rozpeta[2].

Pojecie mesjanizmu - co oczywiste — nie utozsamia sie jednak w prosty
sposdb z eschatologig, cho¢ zdaniem Tichego jest dla niej
nieodzownym ukierunkowaniem. Co zatem mesjanizm wnosi do
chrzescijaniskiej Swiadomosci eschatologicznej? Tichy stwierdza:

Bez mesjanizmu chrzescijariska wizja historii staje sie zmierzajacym
donikad ciggiem bardziej czy mniej szczesliwych wydarzen. Bez
mesjanizmu chrzescijariska eschatologia zostaje sprowadzona do
poganskiej wiary w zaswiaty. I odwrotnie, tylko oZywiona duchem
mesjanizmu eschatologia otrzymuje szerszy, wlasciwy nadziei
chrzescijaniskiej, spoteczny, historyczny i kosmiczny kontekst{3].
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A zatem w chrzes$cijanskiej eschatologii mesjanizm ma by¢
odpowiedzialny za wymiar zbiorowy, za jej odniesienie do spotecznosci
i do catego kosmosu. Bez niego eschatologia ogranicza sie wytgcznie do
wymiaru indywidualnego. To pozwala tez zrozumie¢, dlaczego zdaniem
Tichego nie jest on wylgcznie jedng z mozliwych odmian
chrzescijariskiego swiatopogladu eschatologicznego, lecz rozstrzyga o
tym, Ze nasz stosunek do przysztosci (i wiecznosci) ma w ogéle
charakter chrzescijaniski.

Co jednak na temat tego ,,spotecznego, historycznego i kosmicznego
kontekstu” mesjanizm ma do powiedzenia? To zasadnicze przestanie
mesjanizmu mozna okresli¢ zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie.
Oba te sposoby definiowania Tichy tgczy w bardzo efektownym
fragmencie swojego Manifestu neomesjanistycznego, w ktérym moéwi o
»Czterokrotnym do$¢”[4]. Mesjanizm ma jego zdaniem réwnocze$nie
odrzucac ,neoliberalny millenaryzm” i ,,stanczykowe smucenie”. W
odréznieniu od tego pierwszego gtosi on (zdecydowanie odrdzniajgce
go zresztg takze od polskiego romantycznego mesjanizmu)
przekonanie, zgodnie z ktérym ten, kto wierzy w Mesjasza z Nazaretu,
nie moze mie¢ ztudzen co do kondycji tego Swiata. Z perspektywy
krzyza nie wyglgda on zbyt optymistycznie: petno tu cierpienia,
szyderstwa, matostkowosci, ignorancji, okrucienstwa, masakry. Nie
wierzymy w spokojny sen zrealizowanej ludzkosci. Zyjemy w czasach
ostatecznych. Wojna §wiatow trwa i trwac bedzie az do konca. Kultura
wspoélczesna potrzebuje wiec pewnej dozy ozdrowienczego
katastrofizmu. Mamy zamiar wypetnic te luke[5]. Od ,,stariczykowego
smucenia” ma z kolei postulowany przez Tichego mesjanizm odr6znia¢
inne spojrzenie na dziejowe porazki:

Dosc¢ konserwatywnego zatamywania rgk nad upadkiem zachodniej
cywilizacji. Nie dlatego, Zeby nie byto nam Zal opustoszatych katedr czy
tragicznych losow polskiej inteligencji. Ale duch mesjanizmu kaze nam
inaczej patrzec na te bolesne fakty. Czego bowiem innego moglibySmy
sie spodziewac na tym padole tez niz ciggtego potykania o czaszki
bohateréw, widoku ruin upadtych krolestw, widoku zgliszcz ptongcej
Warszawy. Historiozoficzny optymizm w sosie konserwatywnym jest
inng pobozng odmiang millenarystycznej utudy obiecujgcej zwyciestwo
racji chrzescijaniskiej i patriotycznej w tym swiecie[6].
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Charakterystyczne jest to, ze oba krytykowane poglady Tichy
ostatecznie tgczy jako dwa rézne rezultaty historiozoficznego
optymizmu. Nie wpada w putapke (w ktérg przy tak pomyslanej
charakterystyce bardzo tatwo wpas¢) definiowania mesjanizmu jako
»drogi Srodka” miedzy dwiema skrajnymi postawami, lecz ukazuje go
jako postawe mieszczgcg sie w radykalnie innym horyzoncie. O ile w
odniesieniu do ,,neoliberalnego millenaryzmu” sprawa wydaje sie
oczywista, o tyle znacznie mniej oczywista jest w przypadku
»stanczykowego smucenia”. Za poglagdem wyrazonym przez Tichego
kryje sie jednak bardzo gteboka intuicja — przekonanie, ze
konserwatywne ,,zalamywanie rgk” ma u swoich Zrédet wtasnie
optymizm historiozoficzny, Ze metaforycznie przedstawia ono to, co
dzieje sie z historiozoficznym optymistg wtedy, gdy bezposrednio
konfrontuje sie on ze ztem, cierpieniem i tragizmem nieustannie
obecnymi w dziejach, lecz w pewnych momentach historii szczegdlnie
dochodzgcymi do gtosu. Swojemu stanowisku Tichy daje chyba
najpelniejszy wyraz w nastepujacych stowach:

Mesjanistyczna perspektywa patrzenia na dzieje i rozwoj cywilizacji
opiera sie wiec na historiozoficznym pesymizmie. Ten pesymizm
otwiera nas na inny rodzaj optymizmu, o wiele bardziej trwaty i — cho¢
przywotuje zZywag tradycje romantyczng — realistyczny: na optymizm
eschatologiczny|7].

To whasnie ta cecha mesjanizmu - zastgpienie optymizmu
historiozoficznego réwnoczes$nie pesymizmem historiozoficznym i
optymizmem eschatologicznym — sprawia, Ze mesjanizm moze
dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie o sens narodowego cierpienia,
stanowigce zdaniem Tichego zasadniczy problem, ktéry jest
rozwigzywany przez ten prad w kulturze umystowej: ,W centrum
mesjanizmu jest bowiem przede wszystkim pytanie o sens cierpienia w
dziejach narodu, o to, dlaczego nasi bohaterowie ging, dlaczego nasze
powstania upadajg, dlaczego sg palone nasze domy i wySmiewane nasze
marzenia”[8]. Mesjanizm Tichego powstaje zatem w wyniku dgzenia do
przywrocenia chrzesScijanstwu fundamentalnego dla niego
ukierunkowania eschatologicznego, ktore czerpie on ze Zrodet
chrzescijanstwa, umieszcza je jednak w kontekscie na wskro$
nowoczesnym, skad wynika tak wyrazne mieszanie sie w jego dyskursie
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tradycji i wspotczesnos$ci. W tym dgzeniu do umieszczenia perspektywy
eschatologicznej w centrum §wiadomosci chrzescijanskiej mysl Tichego
jest catkowicie pokrewna temu, co o swoim stosunku do
chrzescijanstwa pisat Mikotaj Bierdiajew: ,Moje rozumienie
chrzescijaiistwa zawsze byto eschatologiczne, a kazde inne rozumienie
wydawato mi sie skazone i dostosowane do przecietnego cztowieka”[9].
Tichy daje przy tym precyzyjng wyktadnie obecnosci i nieobecnosci
mesjanizmu w dziejach chrzeScijanstwa:

Apokalipsa jako swieta ksiega i konkretne wydarzenie przez pierwsze
pietnascie stuleci nieustannie inspirowata europejska kulture, literature
isztuke. [...] Wraz z koricem czasow katedr duch mesjanizmu i
apokaliptycznego entuzjazmu zaczat gasnac. Przebudzit sie dopiero w
XIX wieku w romantycznym i modernistycznym zrywie, by ukazac swa
nieporownywalng z niczym tworczg moc. Potem zas wmowiono nam,
ze wszystko juz sie dokonato, ze kultura wyczerpata swoj potencjat, ze
wobec obozow koncentracyjnych nie mozna juz nic zrozumiec z
ludzkich dziejow, ale tez ze w zwigzku z sukcesami liberalnej demokracji
nic wiecej do historii dodac¢ nie mozna[10].

Réwniez polski romantyczny mesjanizm Tichy chce zatem postrzegac
jako etap w dziejach historii idei mesjanskiej pojetej tak, jak to uczynit. I
cho¢ deklaruje, Ze nie chodzi mu ,,0 obrone szczegétowych tez ich
[romantykéw — T.H.] mesjanizméw, ktore w wielu przypadkach sg nie
do przyjecia z perspektywy ortodoksyjnie rozumianego
chrzescijaiistwa”, a zmartwychwstancy stusznie je krytykowali, bronigc
zarazem ,autentycznego ducha mesjanizmu”, to jednocze$nie wyraza
przekonanie, zZe przywraca ,,ducha mesjanizmu, ktory rozpalat umysty
Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, tego ducha, ktory kazal im
patrzec¢ na dzieje wlasnego narodu z perspektywy eschatologicznej, a w
tragicznych wydarzeniach ranigcych ich ojczyzne szukac oznak
mesjanskiej nadziei”[11]. Jezeli jednak zwrdcimy sie nie ku temu
duchowi — ten sam duch moze bowiem, jak sie wydaje, ozywiac istotnie
réznigce sie pod innymi wzgledami §wiatopoglady — lecz ku pogladom
wyrazonym w pismach polskich romantycznych mesjanistéw, to nie
odnajdziemy w nich owego pesymizmu historiozoficznego potgczonego
z optymizmem eschatologicznym, ktory Tichy uznaje za rdzen
mesjanizmu. Tichy ma racje, gdy twierdzi, ze ,,mesjanizm, nie tylko ten
religijny, ale réwniez jego powstate w ciggu wiekOw polityczne i
kulturowe odmiany, pozostanie zawsze u swych podstaw dziedzicem
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mysli biblijnej”[12] — ta ogblna i przede wszystkim genetyczna
zaleznos$¢ nie rozstrzyga jednak tego, jak dany mesjanizm te swoje
zwigzki z mys$lg biblijng rozumie, jak je przezywa i jak samg te mysl
interpretuje. Co wiecej, musimy wrecz stwierdzi¢, ze dla zasadniczej
intencji Tichego i powodzenia jego projektu fakt ten jest w gruncie
rzeczy pozbawiony istotnego znaczenia — jego celem bowiem, na co
zwracatem juz uwage, jest wydobycie na jaw zatozonego w Zrodtach
wiary chrzescijariskiej pogladu na historie i odniesienie go do
wspoblczesnej kultury, nie za$ rekonstruowanie swiata idei polskich
mesjanistéw. Ten drugi cel postawit sobie natomiast Pawet Rojek, ktory
w zwigzku z tym musiat zwrdci¢ uwage na to, ze Tichy zbyt tatwo
zapisuje Mickiewicza i innych do swojego obozu[13]. Juz zatem na
poziomie intencji przy$§wiecajgcych obu autorom znajduje sie
zasadnicza r6znica w sposobie roztozenia akcentow — jezeli Tichego
interesuje mesjanizm jako niezbywalny element chrzes$cijariskiego
pogladu na dzieje, to Rojek swoje studia nad mesjanizmem umieszcza
wyjsciowo w horyzoncie rekonstruowania idei polskiej[14], mimo ze
rOwniez on jest wyraznie przywigzany do perspektywy religijne;j.

Sledzac losy mesjanizmu w pierwszych wiekach chrze$cijaristwa, Tichy
stwierdzil, ze duch mesjanistyczny zatamuje sie wtedy, gdy
chrzescijanistwo zaczyna zadomawiac sie w historii. Dochodzi wéwczas
do ,,zastgpienia chrzescijaristwa mesjanistycznego i apokaliptycznego
[...] chrzeS$cijanstwem «pelnym kultury», czynigcym z tego $wiata
przyjazne i poniekgd ostateczne miejsce realizowania chrzes$cijariskich
wartos$ci”[15]. Czyz jednak nie to samo co do istoty dgzenie — nawet
jezeli r6zne moga byc¢ jego motywacje — kryje sie takze za krytyka, z jakg
na gruncie filozofii religijnej polskiego mesjanizmu spotyka sie cho¢by
»abnegacja $wiata” i jej konsekwencje? Urzgdzenie sie w §wiecie moze
bowiem takze oznaczac urzadzenie §wiata, czynienie go na wzor nauki
Chrystusa. Rowniez tak mozna pojmowac¢ mesjanizm — i tak rozumie go
Rojek, ktory swoj poglad na jego nature przedstawit w artykule
Mesjanizm integralny. Wyraznie nawigzywal w nim do Zrodet XIX-
wiecznych, starajgc sie zarazem uzgodnic to, co w nich znalazl, ze
wspoétczesnym nauczaniem KoSciota. Odnosit sie przy tym do stanu
wspoélczesnej debaty nad mesjanizmem, przekonujac, ze ,teraz trzeba
sie tylko postarac, by mesjanizm wrdécit w catej swojej pelni, nie tylko
jako wyjasnienie naszych klesk i uzasadnienie naszego poczucia
wyzszosSci, lecz takze jako potezny pozytywny projekt przeksztatcania
Swiata”[16]. Analizy przeprowadzone w Mesjanizmie integralnym
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doprowadzity Rojka do wniosku, ktory nastepujgco wyrazit w innym
miejscu swojego artykutu: ,,Pierwszym i najwazniejszym elementem
mesjanizmu jest idea budowania Krélestwa Bozego na ziemi”[17]. Z
tego powodu wtasnie millenaryzmowi poswiecit zdecydowanie
najwiecej miejsca[18]. Ta wyrdzniona pozycja millenaryzmu w
strukturze myslenia mesjanistycznego wyraza sie takze w tym, ze dwa
pozostate elementy — misjonizm i pasjonizm — sg jemu wyrazZnie
podporzgdkowane[19].

To wszystko sprawito, ze roznica miedzy stanowiskami Rojka a Tichego
musiata wystgpi¢ w catej petni. Tak tez sie stato — o ile mesjanizm
integralny, ktorego strukture autor Awangardowego konserwatyzmu
probowat zrekonstruowac, miat sie jego zdaniem sktadac z trzech
zasadniczych elementéw (okre$lonych jako millenaryzm, misjonizm i
pasjonizm), o tyle Tichy miat podziela¢ z nim tylko dwa ostatnie,
zdecydowanie odrzucajgc pierwszy i szczegolny nacisk ktadgc na
pasjonizm[20]. Nalezy przy tym pamietac, ze jezeli przyjmie sie
wyktadnie Rojka, to bedzie trzeba uznac, ze Tichy odrzuca ten element
tradycji mesjanistycznej, ktory byt zasadniczy dla polskiego XIX-
wiecznego mesjanizmu. Fragment Mesjanizmu integralnego
poswiecony polemice ze wspétczesnym neomesjanizmem, w tym
zwlaszcza z poglagdami Tichego jako gtdwnego przedstawiciela tego
nurtu, nieprzypadkowo zaczyna sie od nastepujgcego podsumowania
przez Rojka jego wczes$niejszych rozwazan:

Mam nadzieje, ze udato mi sie pokaza¢, iz polski mesjanizm byl przede
wszystkim pozytywnym programem przemiany $wiata, a nie tylko
usprawiedliwieniem klesk lub uzasadnieniem narodowej megalomanii.
Mesjanizm mial charakter tworczy, podmiotowy, wrecz prometejski,
zakladal panowanie cztowieka nad przyrodg, spoteczenistwem i
historig. Program ten, cho¢ inspirowany by} chrzescijaristwem, nie miat
charakteru wyznaniowego. Celem mesjanistéw nie byto konstruowanie
formalnej teokracji, lecz umoralnienie Zycia spotecznego, polityki,
gospodarki i stosunkéw miedzynarodowych. Polscy mesjanisci byli
raczej chrzescijaniskimi socjalistami, a nie religijnymi
fundamentalistami[21].
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Pod tym wzgledem trzeba przyznac racje Rojkowi — niewatpliwie to jego
poglady, a nie Tichego sg blizsze polskiemu romantycznemu
mesjanizmowi. Rojek probuje przywroci¢ do polskiej debaty jeden z
zasadniczych ryséw polskiego mesjanizmu — rys millenarystyczny —
uznajgc go w Slad za studiami Andrzeja Walickiego za najwazniejszy.
Aby umies$ci¢ spor Rojka z Tichym w konteks$cie rekonstruowanych w tej
ksigzce dwdch oblicz mesjanizmu nalezy jednak zwréci¢ uwage na
jeszcze jeden element, w ktorym racje ma raczej Tichy niz Rojek —
chodzi o ocene zgodnosSci tej postaci Swiatopoglgdu mesjanistycznego,
ktérej broni autor Awangardowego konserwatyzmu, z nauczaniem
Kos$ciota. Tym bowiem, co niewgtpliwie tgczy Rojka z Tichym, jest
przekonanie, Ze mesjanizm — r0znie przez nich definiowany i
charakteryzowany - stanowi sam rdzen chrzescijariskiego pogladu na
dzieje. Autor Mesjanizmu integralnego daje wyraz temu
przeswiadczeniu w nastepujgcej wypowiedzi:

Czy przy takiej interpretacji nie okazuje sie, ze chrzescijanstwo i
mesjanizm sg tym samym? Faktycznie, chrzescijaristwo jest z istoty
mesjanistyczne, dgzy bowiem do ogarniecia catej rzeczywistosci. Ruch
mesjanistyczny byt odpowiedzig na nowozytny kryzys chrzescijanistwa,
ktére nie tylko byto ograniczane w swoich dgzeniach przez sekularny
rozum, panstwo czy gospodarke, lecz takze samo godzito sie na
wycofanie do sfery prywatnej. W tym sensie mesjanizm nie mowit nic
wiecej niz chrzescijanstwo, mowit to jednak wtedy, gdy chrzescijaristwo
zapomniato o wlasnym powotaniu[22].

Tym zatem, co miatoby sprawiaé, ze mesjanizm jest kluczowym
elementem $wiadomosci chrze$cijanskiej, jest zdaniem Rojka jego
holizm - zapisane w nim dgzenie do ogarniecia cato$ci. Dochodzi tutaj
do charakterystycznego przemieszczenia akcentéw w poréwnaniu z
tym, co mozna znaleZ¢ w artykutach Tichego - o ile bowiem Tichy
twierdzil, ze zasadnicze znaczenie mesjanizmu polega na
wprowadzeniu wymiaru zbiorowego do eschatologii chrzescijanskiej, o
tyle Rojek jest zdania, Ze mesjanizm odpowiada za rozszerzenie
chrzescijanstwa na swiat stosunkéw spotecznych.
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Jezeli jednak uwaznie przeczyta sie pod tym wzgledem choc¢by Ojcze
nasz Augusta Cieszkowskiego, to mozna zauwazyc¢, ze ten przektad
chrzescijaiistwa na Swiat stosunkow spotecznych, choé wyjsciowo ma
bronié¢ praw $wiadomosci religijnej w jej zderzeniu z nowoczesng
filozofig, prowadzi finalnie do tego, Ze projekt Cieszkowskiego nabiera
cech postreligijnych, jego religijnos$¢ de facto utozsamia sie bowiem z
dziedzing spotecznej praxis. Nie zmienia tego nawet osobista
poboznos¢ filozofa. Cho¢ poglad taki moze zaskakiwac, to jednak
wyraznie potwierdza go cho¢by jedna z wypowiedzi, ktorg przytoczyt
sam Rojek:

Abstrakcyjne tedy, abnegacyjne i prywatne principium Chrystjanizmu,
wznosi sie dzisiaj do realnej, organicznej i publicznej zasady
Parakletyzmu, — a co we wnetrzu ludzi jako stowo dopiero spoczywato,
to na $wiat w instytucjach spotecznych jako stowo wcielone, jako Czyn
wystepuje. — Co byto dotad tylko pragnieniem staje sie zados¢-
uczynieniem. — A tak Parakletyzm pod wzgledem spotecznym niczym
innem nie jest, jedno prostem a $cistem dopetnieniem
chrzescijariskiego zadania, — rozwigzaniem chrzes$cijaniskiego
zalozenia, — przejsciem Kosciota ze stanu wojujgcego do stanu
triumfujgcego. — Z czego wypada, iz ,Krolestwo Boze na ziemi” tak ma
sie do Krolestwa Chrze$cijaniskiego, ktore ,,nie byto jeszcze z tego
Swiata” jak sie ma Czyn do Wiedzy, Rzeczywistos¢ do Pojecia,
Spelnienie do Mozno$ci![23]

Przywotane stowa bardzo wyraZnie kontrastujg z podstawowym
zamystem Rojka. O ile bowiem byty redaktor ,,Pressji” szukat u polskich
mesjanistoéw religijnej odpowiedzi na sekularyzacje, znacznie
radykalniejszej od wspoétczesnego postsekularyzmu[24], o tyle duzo
tatwiej znalez¢ w ich pismach... wypowiedzi o wyraznie postreligijnej
wymowie. Religijnos$¢ XIX-wiecznych mesjanistow tworzyta sie w
nieustannym napieciu miedzy wyjsciowq dla ich poglagdoéw intencjg
apologetyczng (ktérg mozna — przy pewnym poziomie tolerancji dla
anachronizmu — odczytywac w kontekscie postsekularnym) i
dokonujgcym sie w jej wyniku projektowaniem sojuszu religii z
nowoczesng Swiadomoscig a postreligijng postacig, ktorg czesto
przyjmowata ona w swoim punkcie doj$cia. Wtasnie dlatego mesjanizm
XIX-wieczny nie nadaje sie na sojusznika chrzescijanskiej ortodoks;ji,
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tak samo jak nie jest sojusznikiem zadowolonej z siebie heterodoks;ji —
jest bowiem zwyczajnie r6zng od obu postacig Swiadomosci religijnej,
tamigcg i uniewazniajgcg taki dualistyczny schemat. Najwyrazniej nie
wszystko da sie umie$cic i oceni¢ na osi ortodoksja — heterodoksja.

Whbrew poglagdom Pawta Rojka Cieszkowski naprawde zaktadal, ze
znane nam formy religii przejdg w parakletyzm, w nowg postac
swiadomosci religijnej i zycia religijnego — w religie zycia publicznego,
realizujgcg sie w sferze spotecznej praxis. To wlasnie dlatego podjety
przez Rojka wysitek pogodzenia mesjanizmu Cieszkowskiego z
chrzescijariskg ortodoksjg jest skazany na porazke. Sprzeczno$¢ miedzy
nimi polega bowiem nie na niezgodno$ci w kwestii jednego lub drugiego
pogladu, lecz raczej na tym, ze sam mesjanizm pojmuje siebie jako te
posta¢ Swiadomosci religijnej, ktéra przychodzi po znanych nam
formach religijnosci — po religii dotychczasowej. Jest on takg postacia
Swiadomosci religijnej, ktéra jednoczy sie ze Swiatem stosunkéw
spotecznych, przyjmujac przez to postac ideologii[25]. O jego
postreligijnym wymiarze §wiadczy takze fakt, ze CieszkowsKki juz
poprzez sam sposéb definiowania religii utozsamia jg z wiezig
jednoczgcg spotecznos¢[26][T1] . Konserwatywni krytycy takiego
mesjanizmu nie bez racji mogliby mu zarzucié, ze — zapewne
niejednokrotnie wbrew woli jego twdércow — konczy sie on roztopieniem
religii w zywiole zycia spotecznego.

Z tego powodu podjety przez Rojka wysitek wykazania, ze kazdy z
trzech zasadniczych elementéw mesjanizmu integralnego daje sie
pogodzi¢ z nauczaniem KoSciota, jest przedsiewzieciem juz w punkcie
wyjscia skazanym na porazke. Nawet gdyby kazdy z tych pogladow dat
sie catkowicie uzasadnic¢ na gruncie nauczania Kosciota[27], to ciggle
podstawowe ukierunkowanie polskiego XIX-wiecznego mesjanizmu
byloby istotnie ré6zne od tego, ktore napotykamy w nauczaniu Kos$ciota.
OczywiScie ortodoksja katolicka nie musi wyrazacd sie tylko w tej
postaci, jakg zaktada dla niej Tichy — moze ona tworzy¢ pozytywny
program przemieniania Swiata rOwniez w wymiarze stricte spotecznym.
Tichy ma jednak racje pod tym wzgledem, Ze chrzescijaniska
Swiadomos¢ eschatologiczna zaklada odrzucenie wszelkiego
wewnagtrzswiatowego finalizmu. Z perspektywy Rojka nie da sie znalez¢
na to adekwatnej odpowiedzi dlatego, ze nawet podwdjna eschatologia
polskich mesjanistéw nie neguje przeciez wewnatrz§wiatowego
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finalizmu, lecz oznacza jedynie, Ze obok dziejowego spetnienia
wystepuje takze transcendentny kres. Zaledwie tgczy ona zatem dwie
perspektywy finalistyczne.

Ta wewnetrzna rozpietos$¢ swiatopoglagdéw mesjanistycznych, ktérg
historycznie reprezentujg Cieszkowski i Bierdiajew, a wspotcze$nie —
Rojek i Tichy, zdaje sie uzasadnia¢ moje wyjsciowe przekonanie, ze
mesjanizm da sie ogblnie scharakteryzowac tylko jako pewng postawe —
jako tytutowe ,,pragnienie Krélestwa”. Kazda inna charakterystyka
bedzie musiata wytgczy¢ ze swojego obrebu ktérgs z licznych postaci
mysli mesjanistycznej. W czasach zbyt tatwego utozsamiania poglagdéw
tylko ze wzgledu na to, Ze 13czy je ta sama nazwa, rozréznienie dwoch
oblicz mesjanizmu wydaje sie konieczng pracg porzgdkujgcg toczone w
Polsce debaty. Nalezy przy tym stanowczo stwierdzi¢, ze mesjanizm nie
jest ahistoryczng, wewnetrznie uporzgdkowang i przejrzystg strukturg
myslowg dajgcg sie stosowac do historycznie bardzo réznych zjawisk.
Mesjanizmy wystepujg bowiem jako czesci przynajmniej wzglednie
spojnych stanowisk filozoficznych, religijnych czy literackich,
uwarunkowanych zaréwno historycznie, jak i geograficznie. To dlatego
w réznicy, ktora wystepuje miedzy mesjanizmami Cieszkowskiego a
Bierdiajewa, mozemy znaleZ¢ zaréwno konkretng ilustracje réznicy
miedzy myslg religijng XIX a XX wieku - réznicy zasadniczej,
wywotlanej w znacznym stopniu kataklizmami XX wieku i zwigzang z
nimi lekcjg katastrofizmu - jak i odrebnosci polskiej filozofii religijnej
od rosyjskie;j.
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[T1]Do uzupeinienia po sktadzie.
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