Florence H. Hetzler: Prawda fantazji a
przyszlos¢ czlowieka. Osoba i ,,Maly Ksigze”
Saint-Exupéry'ego

W ,,Matym Ksieciu” pod powierzchnig epistemologii i psychologii
ukryta jest pewna wazna wiedza: jest to filozofia $mierci — utraty siebie
samego lub kogos kogo sig kocha. Filozofia $mierci i filozofia mitosci sg
waznym sktadnikiem filozofii osoby — pisata Florence H. Hetzler.

Filozofowie zainteresowani badaniem ludzkiej jazni postgpiliby
stusznie, zwracajac sie do literatury o pomoc w tych tak waznych
dociekaniach. Odwotanie sie do sztuki i jej metafor moze da¢ efekty
inne niz te, ktore zawdzieczamy filozofii uprawianej w sposéb
tradycyjny. Gdy czytajgc ksigzke Saint-Exupéry'ego przyjrzymy sie
temu, jak Maly Ksigze staje sie osobg, odkryjemy takze filozofie
cztowieka. Chciatabym pokazaé, jak to na pozor skromne dzietko
literackie jest w swej istocie gleboko filozoficzne. Filozofia dostarcza
jedynie czgstkowej Swiadomosci tego, kim jest cztowiek i jakie jest jego
miejsce we wszechswiecie, chociaz takze méwi ona o ludzkiej jaZni i nie
jest oderwana od rzeczywistosci: dialogi Platona nie sg wszak
abstrakcjami. Ksigzka Saint-Exupéry'ego w sposéb symboliczny ukazuje
nam, kim i gdzie jesteSmy, jakie mamy cele i jak je realizujemy.

Maty Ksigze jest manifestacjg zywego doswiadczenia i demonstracijg
koniecznosSci wigzania teorii z zyciem. Konkretno$¢ przekazu
literackiego sprawia, ze ksigzka ta staje sie dla nas waznym



przestaniem; dla nas, ktérzy mamy nie tylko gltowy, ale i serca. Chodzi
nam nie tylko o to, by umie¢ dostrzega¢ problemy; chcemy takze je
rozwigzywacd i — co wiecej — chcemy wiedzie¢, jak to robimy. Chlopiec z
dialogu Platona Teajtet postuguje sie sprawnie wszystkimi wladzami
poznawczymi: postrzega, pamieta i klasyfikuje; ale nie jest on
Swiadomy swej wiedzy. Pomoc Sokratesa polega na tym, ze pobudza on
w chtopcu proces us§wiadomienia sobie wlasnej wiedzy. Sam Sokrates
nie dochodzi ostatecznie do okreSlenia tego, czym jest wiedza i nie
osigga Swiadomego panowania nad swymi wlasnymi operacjami
poznawczymi. W zakoniczeniu Teajteta zdziwienie, od ktérego zaczyna
sie filozofia, osigga swéj punkt kulminacyjny. Podobnie i w Matym
Ksieciu, ktéry takze jest dialogiem, zakonczenie owiane jest aurg
tajemnicy.

Poszukiwanie sensu osoby przebiega na ziemi i w przestworzach.
Gwiazdy mogg cztowiekowi w nim dopomoc, stuzgc swym Swiattem i
dzwiekiem; mogg one by¢ dla nas jak ,mate dzwoneczki”, ktére
przypomniaty pilotowi i ksieciu o tym, gdzie sie znajdujg i o zgrzycie
zardzewiatego kotowrotka, ktéry towarzyszyt im przy czerpaniu wody
ze studni na pustyni.

Platonskie dialogi sg tak niezapomniang lekturg miedzy innymi
dlatego, ze sg one wlasnie dialogami. W rozmowie nie tylko wylonic sie
moze jaka$ prawda teoretyczna, ale — co jeszcze wazniejsze — rodzi sie
niekiedy takze nieracjonalizowana prawda intuicyjna. Tajemnica bytu
nie daje sie odstoni¢, gdy chcemy jg ujgé w filozoficznej teorii, ale moze
to uczyni¢ intuicja. Tak jak zycie moze by¢ dialogiem czlowieka z
innymi, dialogiem zmierzajagcym do osiggniecia bytu osobowego, tak
tez i wiedza najlepiej objawia sie w dialogu. Dla nas ogniskowg bedzie
ta mikroskopijna ksigzeczka Saint-Exupéry'ego.



[...]

Filozofie mozna okres$la¢ na wiele réznych sposobow. Jednym z
najlepszych wydaje sie stwierdzenie, ze filozofia jest uporzgdkowaniem
ludzkiego doswiadczenia, doswiadczenia pojetego jako spotkanie z tym,
co inne; z inng rzeczg, z inng osobg. Wydaje sie, ze doswiadczenie nie
moze w og0le przebiegac inaczej: kazdy dzieli §wiat na siebie i innych.
Wazne jest jednak, by dostrzec, ze to wszystko, co inne: rzeczy, owady,
skamieliny, inni ludzie — wpisane jest w nasze wtasne ,Ja”. ,Ja” i ,Inny”
przenikajg sie wzajemnie i zawierajg sie w sobie. Im wybitniejszy
filozof, tym wiekszy tad i wyrazniejszg jedno$¢ odkrywa pod pozornag,
niekonczgca sie réznorodnoscig bytu. Na przyktad Platon -
ustanawiajgc wyzszy Swiat idei i nizszy §wiat cieni uczestniczgacych w
owym Swiecie wyzszym — rozwigzuje w ten sposéb zaréwno problemy
bytu, jak i problemy wiedzy. Uczenie si¢ jest przypominaniem tego, co
dusza poznata w bezposrednim objawieniu, zanim jeszcze zostata
wcielona. Na swoj sposob porzadkujgc doswiadczenie Platon opiera to
rozstrzygniecie na ontologii i epistemologii. Dla Matego Ksiecia
jednos¢ porzadku bytu i wiedzy jest zagwarantowana przez tworcze
stawanie sie osobg. Jest to jedno$¢ stawania sie i bytu. By¢ to znaczy
stawac sie. By¢ w §wiecie i moc sie stawac - to podstawowe warunki
umozliwiajgce osiggniecie bytu osobowego.

Mozna takze okresli¢ filozofie jako zdobywanie sSwiadomosci tego, kim
jesteSmy i gdzie sie znajdujemy. Takze i to okreSlenie pasuje do Mafego
Ksiecia. To nasze ,kim jestem” i nasze ,,gdzie” sg oczywiscie ze sobg
wewnetrznie powigzane. W przypadku Matego Ksiecia pytanie o wiasne
miejsce wskazuje na kwiat, ktory przysporzyt mu tylu ktopotow.
Niekiedy wtasnie od probleméw i niepokojow rozpoczyna sie proces



stawania sie osobg. One prowokujg namyst i sktaniajg do
podejmowania wyboréw. To niezrozumienie wlasnego ,,gdzie jestem”
kazato Ksieciu i$¢ na dobrowolne wygnanie. Odejscie na wygnanie,
ucieczka po to, by odnaleZ¢ siebie i swoje miejsce, sg w Matym Ksieciu
pojete jako zdobycie dystansu umozliwiajgcego kreacje, czyli podobnie
jak pojmowat je James Joyce, gdy méwit, ze péjdzie na wygnanie i tam
napisze ksigzke, zawierajgcg historie narodu, ktéry go wygnat, Dzieki
swemu wygnaniu Maty Ksigze odkrywa, kim jest i gdzie jest jego
miejsce. Swoje ,,Ja” odnajduje dzieki spotkaniom i dzieki
uswiadomieniu sobie, Ze rdza byla czescig jego wlasnego bytu i jego
stawania sie osobg.

W tej ksigzce, ktéra jest dzietem fantazji, stawanie sie osoby i sens
osoby sg lepiej uchwytne niz w tradycyjnych ksigzkach filozoficznych.
Jest tak po czesci dlatego, ze fantazja blizsza jest cztowiekowi,
bedgcemu zarazem i glowg i sercem. Wedtug mnie sztuka i filozofia
wzajemnie sie dopetniajg. A SciSlej mowigc, wierze, ze sztuka jest
filozofig i zarazem czyms$ wiecej niz filozofig, gdyz nie tylko czyni
uzytek z rozumu, ale postuguje sie takze tajemnicg, mitem, wyobraznig
i intuicjg. Maty Ksigze odkrywa, kim jest, nie tylko za pomocg rozumu.
Musiat on najpierw intuicyjnie odnalez¢ znaczenie swych
interpersonalnych zwigzkéw, na przyktad zwigzkéw z kwiatem,
pilotem, lisem, zmijg i nawet z pustynnym chwastem.

Pod pewnym wzgledem Mafty Ksigze przypomina dziela filozoficznego
pragmatyzmu, na przykitad Deweya czy Peirce'a. Traktuje sie tu bowiem
narzedzia jako przedtuzenie cztowieka. I tak Maty Ksigze — aby odlecie¢
ze swej planety na ziemie — przywigzat sznurki do ptasich tapek. Jad
zmii pomaga mu powrdci¢ do rézy. Wszedzie mamy tu symbole.
Przypomina sie dzielo Physiologusa z II w., zawierajgce bestiarium i



herbarium i bedgce wyzszym Zrédtem pdzZniejszej zwierzecej i roslinnej
symboliki w teologii i literaturze. W Matym Ksieciu mamy rosliny,
ogrdd rézany, jedng jedyng réze, chwast pustynny; mamy tez zmije,
chrabgszcza, madrego lisa, baranka, rysunek boa potykajgcego stonia,
baobaby, wulkany — i wszystko sg to symbole.

Jest takze w naszej ksigzeczce kosmologia. Sg zachody stonca, asteroidy
i planety; sg gory i rzeki, jest piasek i pustynia. Jest nawet zycie
miedzyplanetarne, a dokladnie méwigc: Zycie na planecie i podroz z
planety na planete w poszukiwaniu przyjaciot. Naszkicowane tu jest
miedzyplanetarne tto. Jest to temat zawsze aktualny — i co wiecej: byt
to temat kosmologii samego Arystotelesa i jego komentatorow.

Zamiast satelitow wysytanych w niebo z planety ziemi dla zbadania
przestrzeni kosmicznych, Maty Ksigze pokazuje sytuacje odwrotng:
podréz ,stamtgd” tutaj, na naszg ziemie. I jest to podréz kogos, kto
siebie samego i swe miejsce widzi pierwszy raz dopiero z ziemi i kto
odnajduje swoj dom i staje sie osobg dzieki spotkaniom i dzieki
cierpieniu, a doktadniej: dzieki spotkaniom z cierpieniem.

OdnaleZ¢ tu mozemy takze psychologie. W istocie rzeczy filozofia
osoby jest pojeta przez Saint-Exupéry'ego jako filozoficzna psychologia.
Ksigze spragniony jest przyjazni. Chce dzieli¢ z kim§ swe przezycia,
takie na przyklad jak picie wody ze studni i wstuchiwanie sie w dZwiek
zardzewiatego kotowrotka. Owej wspolnoty doswiadczen pragnie
bardziej niz samej wody. Pojawia sie takze niepokdj; ksigze méwi, ze
ryzykuje tzami ten, kto stwarza wiezi.



Jest w Matym Ksieciu réwniez epistemologia. Kazdy widzi
rzeczywistos$¢ ze swojego punktu widzenia. Jest to pokazane na
przyktadzie lisa i pustynnego chwastu. Przypomnijmy takze stowa lisa,
ze zycie jego sie zmieni i nie bedzie tak jednostajne, jesli Ksigze stanie
sie jego przyjacielem. Jak méwit lis, mysliwi polujg na lisy, a lisy polujg
na kury; wszyscy mysliwi sg do siebie podobni i wszystkie kury sg do
siebie podobne. ,Jesli jednak Ksigze oswoi lisa, to nawet kolor pszenicy
bedzie przypominat lisowi ztote wlosy Ksiecia. Lis dodat takze, ze gdy
bedzie znat godzine wizyty Ksiecia, to bedzie mégt na to spotkanie
przygotowac swe serce. Stanie sie kims, kto juz sie nie boi. Cate zycie
lisa statoby sie dzieki temu inne. Nowi przyjaciele i nowe
doswiadczenia zmieniajg wszystko. Cztowiek staje sie sobg.

Sposdb, w jaki pilot poznaje swiat, zostal w ksigzce skontrastowany ze
sposobem charakterystycznym dla Ksiecia. Pilot zaabsorbowany jest
staraniami, by uruchomi¢ samolot. Za$ Ksigze chce, by pilot narysowat
mu baranka. Pilot nie moze tego zrozumiec¢. By¢ moze sam Ksigze takze
doktadnie nie wie, dlaczego o to prosi; kwiat, ktoremu chce sie w ten
sposéb przystuzy¢, pozostaje dla niego tajemnicg, a jego zwigzek z tym
kwiatem jest tajemnicg wiekszg niz w ogéle moze to sobie wyobrazic.
Pilot i ksigze patrzg na baranka w zupelnie inny sposo6b. Dzieci inaczej
pojmujg dom niz doroSli. Ci ostatni chcieliby najprawdopodobniej zna¢
koszt domu, chcieliby wiedzie¢, ile kto ma pieniedzy. Natomiast
dziecko bedzie podziwia¢ geranium rosngce przed domem i zapragnie
poznac czyjs gtos.

Tradycyjne traktaty epistemologiczne nie méwilty nam tego, o czym
mowit lis, nie méwily mianowicie, ze ,,dobrze widzi sie tylko sercem i ze
najwazniejsze jest niewidoczne dla oczu”. Blaise Pascal wprawdzie



probowatl nam to powiedzie¢, ale mysle, ze nie zrobit tego tak dobrze,
jak opowies$¢ o Ksieciu. Pascal glosi, ze serce ma swoje racje, ktorych
rozum nie zna, ale jego Myslom nie udaje sie unikng¢ tradycyjnych
podziatow i dysjunkcji.

[..]

Pojawia sie w tej ksigzce takze problem zaufania wytgcznie do tego, co
konwencjonalne, oraz nieakceptowania tego, co nowe. Turecki
astronom nie miat zadnego stuchacza, dopdki nie zmienit swego
tureckiego ubrania na stréj konwencjonalny. Galileusz takze wystgpit z
tym, co nowe. Teologdéw i uczonych zbulwersowaty jego rewolucyjne
propozycje. Podobne zdumienie porazito naszg ziemie, kiedy Galileusz
—uczgc sie od Arystarcha i Kopernika — stwierdzil ze nasz wszechs§wiat
nie jest geocentryczny, lecz heliocentryczny. W ten sposéb cztowiek
zostal zrzucony ze swego antropocentrycznego siodta. Mozna sobie
wyobrazi¢, czym byloby dla cztowieka — nawet juz przekonanego do
koncepcji heliocentrycznej — odkrycie innych pozaziemskich
inteligencji. Ich istnienie mogtoby by¢ dla nas pocieszeniem: jesli sami
siebie unicestwimy w wojnie nuklearnej, te inne cywilizacje — bardziej
od nas rozwiniete i zaawansowane - by¢ moze przetrwajg. Takie
odkrycie moze by¢ takze zrédtem wielkiej obawy; jesli ci ,,Inni” bedg
bardziej niz my wojowniczy, mniej ludzcy niz my, to mogg zniszczy¢
nas i samych siebie, przynoszgc koniec wszelkiego rozumnego zycia we
wszechswiecie. USwiadomito mi to, ze w Matym Ksieciu pod
powierzchnig epistemologii i psychologii ukryta jest pewna wazna
wiedza: jest to filozofia $mierci — utraty siebie samego lub kogo$ kogo
sig kocha. Filozofia Smierci i filozofia mitosci sg waznym sktadnikiem
filozofii osoby. Jak wspominatam, Ksigze ostrzegatl pilota, Ze ten, kto
zdobedzie przyjaciela i potem go opusci, ryzykuje cierpieniem. Tak jest
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w istocie, poniewaz wtedy, gdy odchodzi przyjaciel, wraz z nim tracimy
cze$¢ tego, co interpersonalne. Smier¢ jest swoistg utratg ontycznej
osobowosci.

W Teajtecie Platon méwi, ze zdziwienie jest konieczne do tego, by
zdoby¢ swiadomos¢ i by¢ filozofem. Taki sam udziat ciekawosci
potrzebny jest dla idealnego rozwoju przyjazni. Mozna doszukac sie
podobienstwa miedzy Sokratesem i lisem z Mafego Ksiecia. Teajtet
posiadt sekret zdziwienia, tak jak lis posiad? sekret, Ze to, co istotne, nie
jest dla oczu dostrzegalne. Ten sam rodzaj dociekliwosci wiasciwy byt
zaréwno Teajtetowi i Sokratesowi, jak i pilotowi i Matemu Ksieciu. Ta
egzystencjalna dociekliwo$¢ konieczna jest kazdemu, kto chce stac sie
osobg, to znaczy kims, kto jest Swiadomy tego, kim jest i gdzie jest jego
miejsce i ponadto §wiadomy jest wlasnej Swiadomosci. Sytuacja ciggle
sie zmienia i wcigz potrzebne sg nowe dociekania i nowe zdziwienie.
Inaczej nie mozna stac sie osobg. Inaczej jest sie grzybem. Jak czytamy,
Maty Ksigze spotkat cztowieka o czerwonej twarzy, ktory nigdy nie
wachat kwiatow. Ten cztowiek nie interesowat sie praktycznym,
konkretnym $§wiatem. Maty Ksigze powiedziat o nim: to nie czlowiek, to
grzyb.

Stopniowe rozwijanie sie rézy jest metaforg ludzkiego stawania sie.
Pilot potrzebowat czasu na to, by poznac¢ Ksiecia. Rozwijanie sie osoby
dzieki przyjazni jest zawsze czyms$ stopniowym. Nie mozna stac sie
0sobg nie majgc przyjaciot, tzn. nie majgc jakiegos , Ty”. ,Ja” i ,Ty”
istniejg tylko dzieki wzajemnym relacjom. Dla Matego Ksiecia
poszukiwanie przyjazni jest odkrywaniem jazni, ktérg jest przyjaciel.
Najpierw trzeba byto ustali¢ gtéwny kierunek poszukiwan. Ksigze
musiat zdoby¢ dystans, by zobaczy¢, kim jest i gdzie jest jego miejsce.
Ten proces w znacznym stopniu sprowokowany zostat przez



zachowanie rézy. Dopiero po dlugiej podrézy z planety na planete
Ksigze stat sie zdolny do tego, by przedsiewzig¢ odpowiednie kroki
umozliwiajgce powr6t do jego rézy, do jego odpowiedzialnosci.
Przedtem musiat stac sie otwarty na innego, na zmije, a nawet na ogrod
16z, ktorych widok pomégt mu uswiadomic sobie, ze na niego czeka
jego wlasna réza, jedna jedyna na Swiecie.

P. Teilhard de Chardin méwi o hominizacji cztowieka, o procesie
stawania sie czlowieka cztowiekiem. Jego zdaniem komplikujgca sie
organizacja wszech$wiata jest efektem stopniowego wzrostu. Nigdy za$
nie spotykamy wzrostu bez ztozonosci; ztozonos¢ pocigga za sobg
koncentracje, postep i nieodwracalne zmiany i prowadzi do
ewolucyjnego procesu stawania sie cztowieka osobg. Problematyka
relacji interpersonalnych dostarcza ogélnych ram pojeciowych
umozliwiajgcych dalszg refleksje. O ile refleksja osoby nie zostanie
nalezycie rozpracowana, myslenie o rzeczywistosci w jej catoksztalcie
takze bedzie utomne.

Ksigze — jak sie wydaje — wlasnie dostrzegat te ogélne ramy;
odpowiedzialno$¢, mitos¢ i zaangazowanie, traktujgc je jako podstawe
wszelkiego myslenia o rzeczywistosci. Pozwolito mu to dostrzec
bezowocno$¢ dziatan ludzi z pociggu ekspresowego. Bankiera, Pijaka
itd. Pozwolito takze zrozumiec¢ sekret, ktérym lis sie z nim podzielit.
Dopoki Ksigze nie zaakceptowat rézy w catej jej innosci, dopoty
doznawat niepowodzenia. Kryzys osobowosci nie jest wiec tylko
kryzysem teorii; jest to takze kryzys praktyki. Otwarto$¢ na innego nie
zawsze jest tatwo osiggalna. Nie byta ona taka na przyktad dla Ksiecia,
wtedy gdy ré6za uskarzata sie na zimno. Owej otwartos$ci Ksigze nauczyt
sie dopiero na ziemi. Gdyby sie to nie dokonato, ksigze nie zaznalby ani
przyjazni z pilotem, ani nie poznatby wiecznie aktualnego sekretu lisa.
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