Fiodor Stiepun: Tragedia swiadomosci
mistycznej

Synteza Rilkego konczy sie w istocie unicestwieniem Boga jako Boga
oraz religijnego zycia cztowieka jako zycia prawdziwie religijnego.
Znbéw odzywaja sie w duszy dwie réwnie silne tesknoty: pragnienie
pochtoniecia Boga i zachowania Go jako wiecznego szczytu na
wiecznym horyzoncie - pisal Fiodor Stiepun w szkicu pos§wieconym
Rilkemu, ktorego fragment publikujemy w ,, Teologii Politycznej Co
Tydzien”: ,Rilke. Orfeusz patrzy na epoke”

W Ksiedze godzin Rilkego uderza od razu to, ze gdy chodzi o wizualne
zréznicowanie obrazow, bogactwo réznorodnych artystycznych ujeé
okreslonego przezycia mistycznego, ma on nad Eckhartem o wiele
wiekszg przewage niz Eckhart nad Plotynem[i]. B6g Rilkego jest i
Swigtynig, ktora nigdy nie bedzie ukonczona, i tysigcem splgtanych
korzeni, i brodatym chtopem, i tredowatym miejskim strézem, i
piskleciem, ktére wypadto z gniazda; jest wielkim kwiatem ubdstwa i
cichg godzing wieczorng; labiryntem i klasztorem; lasem, sgsiadem i
bitwg. Oto kilka niemal przypadkowo dobranych przyktadow
roznorodnos$ci poetyckich obrazéw Rilkego, niewyczerpanej w swym
bogactwie i nie dajgcej sie sprowadzi¢ do zadnej wizualnej jednosci. O
czym $wiadczy ta roznorodnos¢, jak jest jej sens?



Poréwnujgc metody artystycznej ekspresji przezy¢ mistycznych u
Plotyna i Eckharta, staraliSmy sie zinterpretowa¢ wizualng
roznorodnosc¢ i bogactwo obrazéw tego ostatniego jako artystyczny
wyraz [zakreplenije] immanentnego ukierunkowania mistycznych
wiadz czlowieka. Teraz z kolei, usitujgc zrozumie¢ mistyczne zycie
Rilkego przez krytyczng analize jego obrazow, w sposob naturalny
dochodzimy do przekonania, ze ich obfito$¢ i bogactwo $wiadcza
przede wszystkim o catkowitym oderwaniu duchowych korzeni poety
od wszelkiej transcendentnej wobec cztowieka realnosci. Bog dla
Rilkego nie jest zatem jakim$ zewnetrznym wobec zycia absolutem, ale
samym tym zyciem w jego absolutnosci, ostatecznosci i pelni, jest tg
ciemng, ptyngcg w mroku i uchodzgcg do samej siebie rzekg Eckharta,
ktéra nie ma brzegéw ani transcendentnego nieba nad sobg. Ale takie
uchwycenie zycia jako zasady absolutnej dokonuje sie u Rilkego jedynie
w nie§wiadomym zywiole jego talentu i manifestuje sie przede
wszystkim w zréznicowaniu i wielorakos$ci jego obrazéw. Natomiast
Swiadomos¢ artystyczna poety, pozostajgc jak zawsze czyms
peryferycznym w stosunku do ostatecznych glebin tworczosci, pyta o
podmiot afirmowanego zycia, o istote, ktéra je przezywa. Natychmiast
wychodzi jednak na jaw nieprawomocnos$¢ pytania: Rilke nie znajduje
odpowiedzi.

Poeta i mysliciel nie wie, kto przezywa zycie; wie tylko, ze nie
otaczajgce nas rzeczy i twarze, ktore milczg w ciemnos$ciach wieczoru,
jak milczg w harfach pie$ni, ktore nie zabrzmiaty; wie tylko, Ze nie
przezywajg go wody i wiatry, zapachy i kwiaty, dobrotliwe zwierzeta,
ptaki czy ludzie. Kt6z zatem okazuje sie w koricu podmiotem catego
przezywanego zycia? Moze Bég? Rilke stawia to pytanie: ,Wer lebt es
denn? Lebst Du es Gott das Leben?”[*] Jednakze odpowiedzi,
twierdzgcej odpowiedzi, na nie nie udziela, pozostawiajgc zamiast niej



znak zapytania —

Bog dla Rilkego nie jest jakims wymowne

zewnetrznym wobec Zycia zaklopotanie jego

koncepcji. Rilke nie
absolutem, ale samym tym _ T
o . bsolutnosci udziela odpowiedzi,
zZyciem w jego absolutnosci, ale jest dla nas

ostatecznosci i petni, jest tg oczywiste, ze
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rzekg Eckharta, ktora nie ma twierdzgcej udzieli¢
brzegow ani nie moze. Bowiem
transcendentnego nieba nad uznajac zycie za
sobg zasade

wszechogarniajgcg i

absolutng, nie uznaje

go za co$ bozego lub
boskiego, ale, catkiem wyraznie, za Boga. Lecz Bog, jako najwyzsze ze
wszystkich imion, najwyzsza mys$l czy uczucie, nie moze by¢
relatywizowany poprzez pojmowanie go jako przezywanego przez
kogo$ procesu, jako funkcji jakiego$ podmiotu. Skoro zycie jest Bogiem,
to jest zasadg nieuwarunkowang i absolutng i pytanie o to kto je
przezywa, jest zupelnie niedorzeczne i nieuprawnione. Zycie, w
znaczeniu Absolutu i obdarzone przymiotami Boga, nie uznaje niczego
na zewnatrz siebie, nie wie o niczym, co bytoby wobec niego
transcendentne. Niemozno$¢ udzielenia w mistycznym systemie
Rilkego odpowiedzi na pytanie o podmiot Zycia uprawnia nas
niewgtpliwie do utozsamienia zycia Rilkego z mistycznym zyciem
Eckharta, ktére biorgc poczatek w osobie, jako zasadzie indywidualnej,
przede wszystkim unicestwia w niej wszystko, co indywidualne, i czyni
jg organiczng jednoscig osobowego i ponadosobowego. Coraz bardziej
wzbierajgc, zycie to w przyptywie sit zaczyna stopniowo pochtania¢



Swiat w znaczeniu transcendentnej w stosunku do niego, obiektywnej
przestrzeni, a w koficu zatapia ostatni wierzchotek owego ,,Zycia-
Boga”.

Dla wyczerpujgcego objasnienia tego kluczowego pojecia Rilkego i
wyrobienia sobie wlasciwego wyobrazenia o jego ,,Zyciu-Bogu”,
najwieksze znaczenie majg jeszcze dwa momenty. Po pierwsze, do
absolutnego zycia Rilkego, do jego Boga niepodobna dgzy¢, nie mozna
Go poszukiwacd ani zbliza¢ sie do Niego. Dgzac do Niego, czlowiek
powinien bowiem przyja¢, ze jest On Zasadg odrebng od cztowieka,
Zasadg transcendentng, a tym samym juz nie wszechogarniajgcg i nie
doskonatg, tj. nie absolutng w sobie samej. Ale pomysSlenie
Absolutnego Boga jako nieabsolutnego jest wystawianiem Boga na
prébe i unicestwieniem Zycia. Po wtdre, ta sama tozsamo$¢ Zycia i
Boga, ta sama immanentno$¢ Boga-Zycia czyni dla Rilkego absolutnie
niezrozumiatym, wiecej — absolutnie niemozliwym — zamkniecie
obrazu Boga w transcendujgcych filozoficznych i artystycznych aktach
tworczych. Wszelkie obrazowe przedstawienie albo uchwycenie Boga
dla Rilkego nie jest niczym innym niz faktycznym oddalaniem sie
cztowieka od Boga w pojeciach, symbolach i ideach, w formach i
metodach tworczych. A zatem w ,,Zyciu-Bogu” Rilkego mozna jedynie
od zawsze by¢, trwac, rosngé, rozptywac sie i odradzacé:

Alle, welche Dich suchen, versuchen Dich,
Und die so Dich finden, binden Dich

An Bild und Gebarde,

Ich aber will Dich begreifen,

Wie Dich die Erde begreitt,



Mit meinem Reifen
reift
Dein Reichlii].

Oto obrazy i mysli, ktore ujawniajg nie ulegajgcg kwestii gruntowng
zbiezno$¢ mistycznych konstrukcji Rilkego i Eckharta. Ale zaleznos¢
wspoblczesnego poety od Sredniowiecznego medrca daje sie zauwazy¢
nie tylko w glebokich warstwach i podstawowych przestankach jego
stanowiska. O catej pelni i bogactwie jego mistycznych przezyc¢ w
najintymniejszych szczegdtach przesgdzajg zycie i nauka mistrza
Eckharta.

Bbg nawigzuje kontakt z duszg poety jedynie w porze wieczoru, gdy
wszystkie namietnosci i wladze S§wiata stajg sie glebokie i ciche; gdy
cichnie wokot, a pdzniej w ciszy umiera wszystko, co jasne,
przypadkowe i dzienne; gdy ani jeden odgtos zycia nie rozlega sie w
ciszy, gdy na wszystko zstepuje odwieczny mrok, kryjagc w swym
milczeniu wszystkie géry i horyzonty, wszystkie obrazy, Swiatta i ognie.
W takich podniostych chwilach prawdziwego przebdstwienia
[bogoispoiniennost’] Swiata takze w dusze cztowieka sptywa Swieta
noc ostatecznego bogopodobienstwa; dusza budzi sie do Smierci,
znikajg w niej wszystkie obrazy, odruchy i pojecia. To cicha noc, cicha
glucha, i w jej Swietej ciszy dusza milczy swoje hymny, Spiewa bez stow
i dzwiekow.

Doch wie ich mich auch in mich selber neige;
Mein Gott ist dunkel und wie ein Gewebe



Von hundert Wurzeln, welche schweigsam trinken
Nur, dass ich mich aus seiner Warme hebe,

Mehr weiss ich nicht, weil alle meine Zweige

Tief unten ruhn und nur im Winde winkenl[iii].

Rozumie sie, ze taka zbiezno$¢ religijnego doswiadczenia Rilkego z
religijnym doswiadczeniem i religijng konstrukcjg Eckharta musiata
zaowocowac w mistycznej koncepcji poety doktadnie tymi samymi
trudnosciami, ktore odkryliSmy analizujgc doktryne samego Eckharta.
Uznajac, ze Bég trwa w ciemnosci i milczeniu i odmawiajgc mu
wszelkiego twérczego ,,i rzekl Pan”, Rilke — zdawatoby sie -
definitywnie znalazt sie w sytuacji bez wyjscia, gdy chodzi o poznanie
Boga i biorgcego zen poczatek procesu stworzenia $wiata. Zdawatoby
sie, ze tak; lecz oto, ledwie szkicujgc na horyzoncie swej doktryny
wizerunek transcendentnego Boga, Rilke w istocie wcigz potwierdza
Jego transcendentnos$¢ poprzez pieczotowite i drobiazgowe opisywanie
stajgcego sie Swiata. Immanentnej tendencji Eckharta do unicestwienia
wszystkich form bytu w mistycznej nocy przezycia religijnego poeta
zapobiegliwie przeciwstawia transcendentny motyw Plotyna; w swej
ksigzce obok pejzazu ,,duszy odosobnionej”, jako najwyzszej zasady
catego systemu, stara sie da¢ rowniez dedukcje form i obrazéw $wiata.

Przyjrzyjmy sie nieco blizej tym Plotynowskim motywom Rilkego, jego
transcendentnemu Bogu i jego rozumieniu procesu kosmicznego.
Najwazniejszy okaze sie tu wptyw, ktéry na mistyczng koncepcje
Rilkego wywarly niemieckie systemy idealistyczne. Jak teoretyczne ,Ja”
Fichtego dgzy do stania sie ,Ja” absolutnym, jak duch Hegla odstania i
uzyskuje swéj ostateczny sens poprzez ewolucje, jak ,,to, co absolutne”



u Schellinga staje sie absolutnym jedynie w procesie subiekt-
obiektywacji — tak samo Bog Rilkego jest Bogiem w procesie
ksztaltowania sie, Bogiem, ktory powstaje.

Noch bist Du kalt und es ist nicht zu spct
In Deine werdenden Tiefen zu tauchen
Wo sich das Leben ruhig verrit{iv].

W ksigzce Rilkego takie pojmowanie Boga najbardziej gruntownie i
wyczerpujgco manifestuje sie w obrazie Boga jako syna i sukcesora.
Nowotestamentowy charakter konstrukcji Rilkego ulega
autodeformacji prowadzgcej az do catkowitej negacji Boga Ojca.

Ojca niepodobna kocha¢. Od jego niedoteznych i pustych rgk zawsze
odsuwamy sie z obojetnoscig i okrucienstwem na twarzy. Jego wiedngce
stowa wkladamy do starych, zbutwiatych ksigzek, ktérych pdzniej nigdy
nie zdejmujemy z pétek i prawie nigdy nie czytamy. Troski ojca dtawig
nas jak zmory, a jego glos przyttacza jak ciezki kamien. Nigdy nie
rozumiemy jego jezyka i widzimy jedynie ksztatt jego ust, ronigcych
stowa, ktore wydajg sie nam martwe. Ojciec to nasza przesztosc i to, co
na zawsze jest dla nas obce; nazywac Boga ojcem to tysigc razy oddalac
sie od niego. BAg jest czyms$ wiecej niz ojciec, jest tym, czym ojciec byt i
tym, czym sie nie stat.

Jest naszg przysztos$cig, synem i sukcesorem. Odziedziczy zielen
zwiedtych sadow i tagodny biekit niebios, ktore legly w gruzach,
wszystkie opowiedziane przez stonce lata, wszystkie wiosny, Swietliste
rzewne jak listy mtodych kobiet, wszystkie jesienie, ktére jak



kosztowne stroje spoczywajg we wspomnieniach poetow, wszystkie
zimy, samotne i wilgotne. Odziedziczy Wenecje i Rzym, Florencje,
katedre w Pizie, Moskwe i Kijéw. Sptyng do Niego wszystkie dzwieki,
oracje, trgbki i skrzypce, i jak drogocenne kamienie rozbtysng w nim
wszystkie piesni, jakie kiedykolwiek zabrzmiaty.

Lecz oto wylaniajg sie niepokojgce pytania: jesli Bog jest tylko
dziedzicem wszystkich bogactw i loséw §wiata, to kt6z pomnozyt
bogactwa, kto przezyt i przezywa te losy; jesli Bog jest Synem, to ktoz
jest Jego ojcem, kto jest Bogiem-Stwércg i czy Stwoérca jest Bogiem? Na
wszystkie te pytania mistyczna koncepcja Rilkego udziela bardzo
Smiatych i niewgtpliwie konsekwentnych odpowiedzi.

Lecz oto wytaniajg sie Uznajac Boga za

niepokojgce pytania: jesli Bog Syna, Rilke odwaznie

jest tylko dziedzicem uznaje cztowieka za
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przezywa te losy jego stwodrcg. Tak oto
caly proces
kosmicznego
rozwoju Rilke pojmuje jako dzienng prace cztowieka nad stworzeniem
Boga. B6g za$ okazuje sie owg Swietg nocg, ktorg zakonczy sie dzien
pracy. Noc zstgpi nan cicho, sttumi w swym wnetrzu jego wrzawe i
usmierzy jego bol. A zatem pelne urzeczywistnienie Boga jest
jednocze$nie Smiercig Swiata.



Sie/die Welt/ist vergangen, denn Du bist.

Takie pojmowanie Boga, niejako znajdujgcego sie u prapoczgtkow
Stworcy, lecz jako wznoszonego przez stulecia zwienczenia wszystkich
dziel tworczych, jest interesujgce i wazne przede wszystkim dlatego, ze
dokonuje sie w nim, przynajmniej na pierwszy rzut oka, to potgczenie
transcendentnego i immanentnego motywu mistyki, ktérego nie udato
sie osiggng¢ w koncepcji Eckharta czy Plotyna.

Wraz z Eckhartem Rilke odnajduje Boga na dnie swej duszy, uznajac je,
jego ciemnosci, cisze i milczenie, za najwyzszg zasade religijng, za
prawdziwego Boga. Jednakze ani Eckhart, ani Rilke nie zadowalajg sie
Bogiem, ktéry okazuje sie grobowcem dla tworczosci i czyni
niezrozumialtym stworzony §wiat. Ustanawiajgc w jednakowy sposéb
jako swg najwyzszg zasade religijng Boga tendencji immanentnej, obie
koncepcje zdradzajg tez wyrazng dgzno$¢ do ujmowania Boga jako
zasady transcendencji i jako transcendentnej realnosci. Jednakze, cho¢
daznos¢ ta nie daje sie pogodzi¢ z systemem Eckharta, w koncepcje
Rilkego zostaje harmonijnie wbudowana. Catkowita niemoznos$¢
uznania transcendentnego Boga u Eckharta ma swoje zrédio w tym, ze
zmierza on do uznania Go za Stworce i Wszechmocnego Wiadce Swiata
i cztowieka, a w konicu réwniez tej przebdstwionej i odosobnionej
duszy, ktéra wcigz okazuje sie najwyzszg religijng zasadg catej jego
koncepcji. Jednakze pojmowanie najwyzszej zasady jako zasady
genetycznie uwarunkowanej oznacza juz unicestwienie jej jako zasady
najwyzszej. Okazuje sie zatem, Ze transcendentny Bog stanowi
zagrozenie dla calego mistycznego obrazu swiata Eckharta. Zupetnie
inaczej ma sie rzecz u Rilkego. Uznajgc transcendentnego Boga, Rilke
nie przypisuje mu bynajmniej zadnej tworczej funkcji; nie uwaza Go



wcale za stworce i wszechmocnego wtadce odosobnionej duszy, a w
konsekwencji jego stanowisko nie umniejsza absolutnego religijnego
znaczenia [dostoinstwo] Boga. Jego transcendentny Bog jest raczej
ptodem przebdstwionej [bogoispoiniennoj] duszy. Jak z nasienia
wyrasta ped, tak u Rilkego z odosobnionej duszy Eckharta wyrasta
transcendentna realno$¢ Plotyna. Proces wzrostu jest procesem
stawania sie §wiata, procesem odstaniania sie jego form i przeznaczen.
W ten sposéb w obrebie swego mistycznego teleologizmu Rilke godzi
nadrzedne religijne znaczenie statycznej, pasywnej i przebostwionej
duszy z wyobraZeniem transcendentnego Boga i dynamikg procesu
kosmicznego. W ten sposdb dochodzi do syntezy Plotyna i Eckharta.
Przyjrzyjmy sie jednak bliZej tej syntezie.

W ciszy milczenia i w mroku duszy Rilke odnajduje Boga jako cisze,
milczenie i mrok. Jednakze wyposazony w przymioty milczenia i mroku
Bbg nie moze by¢ posgdzony o tworczosc¢ i ruch. A przeciez przed
cztowiekiem rozposciera sie stworzony i wiecznie stwarzany nadal
Swiat. Ten Swiat musi by¢ uznany, ten proces musi znalez¢ wyjasnienie;
i oto cztowiek bierze na siebie catg wine, uznajgc siebie samego za
stwoérce i wszechmocnego pana $wiata. Jednakze, stajgc sie stworcg i
zgielkliwie napetniajgc $wiat milczeniem swej duszy, cztowiek
nieuchronnie unicestwia samego siebie jako istote bogopodobng.
Pojawia sie znéw fatalna antynomia: aby odnaleZ¢ Boga, niezbedne jest
niestychane poglebienie zycia religijnego. Z kolei aby nie znieksztatci¢
Boskiego oblicza grymasem tworczej meki, aby zachowac Boga jako
Boga - cztowiek na powrét musi upas¢ w skonczonos¢, w bezboznosé
aktow poznawczych i tworczych. Tak oto mistyczna synteza Rilkego
przeobraza sie dla cztowieka w nieSwiadomy postulat zubozZenia zycia
religijnego, gdyz jak widzieliSmy, cztowiek Rilkego jest religijny jedynie
pozostajgc w tgcznosci z Bogiem, ktérego odnajduje. Bog, ktorego sam



buduje, tj. prawdziwy Bég Rilkego, wznoszony jest juz przez bezbozne
rece, mimo woli wiec zadajemy sobie pytanie: czy to aby na pewno
Bég?

Bdg, ktérego sam buduje, tj. Mysle, ze nie; mysle,
prawdziwy Bég Rilkego, ze wizerunek Boga w

wznoszony jest juz przez koncepcji Rilkego tak
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) dai bi - deformacji, jak istota
wiec zadajemy sobie pytanie: przezycia religijnego.

czy to aby na pewno Bog? Jego synteza wydaje
sie podejrzana juz
choc¢by dlatego, ze
jak wszelka synteza silg rzeczy zaciera w swej wyzszej jednosci
swoisto$¢ elementéw, ktore ze sobg tgczy. Dokonujgc w swym systemie
syntezy Fichteanskiego obowigzku i tego-co-dane, Hegel w istocie nie
dokonuje tej syntezy, albowiem unicestwia samg istote obowigzku jako
obowigzku, tj. zasady po wsze czasy oddzielonej od tego, co dane. Tak
samo Schiller, dokonujgc w pojeciu pieknej duszy syntezy naturalnej
sktonnosci i powinno$ci moralnej, znéw syntezy tej wcale nie
dokonuje, albowiem przekresla w niej nature moralnej powinnosci jako
zasady bedgcej przeciwienistwem naturalnej sktonnosci cztowieka.
Takze stajgcy sie transcendencjg Bog Rilkego nie jest wcale tym
transcendentnym Bogiem, ktérego uznawat Plotyn i poszukiwat
Eckhart.

Ilekro¢ w prawdziwym zyciu mistycznym budzi sie tesknota do Boga
jako transcendentnej realnoSci, zawsze oznacza ona bolesne pragnienie
wyzwolenia sie od tego mistycznego solipsyzmu, ktory nieuchronnie
pojawia sie tam, gdzie za ostateczne religijne jgdro uznaje sie



przebostwiong dusze w znaczeniu osobowo-ponadosobowej monady.
Zycie mistyczne, ta ciemna w sobie samej znajdujaca ujscie rzeka, o
ktérej rozprawia Eckhart, zapala sie w tym pragnieniu tesknotg za
ograniczajgcymi jg brzegami — Swiatem bedgcym realno$cig w Bogu, i
za ostateczng realnoscig Boga jako wiecznego morza, do ktorego
wplynac jest jej przeznaczeniem i wolg. Dlatego transcendentny motyw
mistyki nigdy nie bedzie mdgt obej$¢ sie bez Wszechmocnego, bez Boga
Stworcy, Boga, ktory w przesztosci wyzwolit Swiat dajgc mu zycie, i
ktéry w przysztosci oczekuje jego powrotu.

Transcendentny Bog Rilkego jest zupelnie inny. Dopiero z czasem
wylaniajgcy sie z mistycznego zycia cztowieka, nie jest jego
granitowym brzegiem, u podnéza ktérego mogg spokojnie ptynac jego
wody, ani tez tym oczekujgcym na nie wiecznym morzem, ktorego
grzmot i istote dawno juz przeczuwato w szumie i rytmie swych fal;
sam bedgcy jego wytworem jest tylko mglg ponad jego glebig: w nocy
rozcigga sie niczym brzeg, a rankiem, w promieniach wschodzgcego
stonca, rozjarzy sie nieraz niczym dalekie i majestatyczne morze. W
rzeczywistos$ci nie ma ani brzegu, ani morza, nie ma tez
transcendentnego Boga. Albowiem Bég, ktory jest synem cztowieka, nie
jest Bogiem, a jesli jest, to nie Bogiem chrzescijaniskim, lecz
nietzscheanskim, tj. nie Bogiem, ale nadcztowiekiem. Taki Bog nie
obréci w gruzy samotnosci mistycznych przezy¢. Z takim Bogiem
czujemy sie samotni i przerazeni, i ton samotnos$ci, odtrgcenia i
jakiegos$ leku prawie caly czas pobrzmiewa w pieknej ksigzce Rainera
Marii Rilkego.

W ten sposéb jego synteza konczy sie w istocie unicestwieniem Boga
jako Boga oraz religijnego zycia cztowieka jako zycia prawdziwie
religijnego. Znéw odzywajg sie w duszy dwie rownie silne tesknoty:



pragnienie pochtoniecia Boga i zachowania Go jako wiecznego szczytu
na wiecznym horyzoncie. Na niemoznosci potgczenia tych dwu dgzen w
jedno polega najwieksze cierpienie cztowieka; cierpienie to stanowi
ostateczng prawde jego zycia religijnego.

Fragment jest przedrukiem z tomu szkicéw Fiodora Stiepuna ,,Zycie a
tworczos¢” wydanego w Wydawnictwie IFiS PAN w 1999 roku
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[i] Autor odnosi sie do wcze$niejszych refleksji nad jezykiem
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[*] Kto to zyje? Czy Zyjesz Zyciem Boga? (niem.)
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