Filozoficzna biesiada Stawrowskiego

Stawrowski ma talent méwienia o rzeczach podstawowych (co nie
znaczy, ze tatwych) w sposéb prosty i przystepny. Pisze jasno i
przejrzyscie, a argumentujgc, w bezpretensjonalnym stylu i z
subtelnym poczuciem humoru, dobiera stowa i przyktady zrozumiate
dla tych, ktérzy nie majg przygotowania filozoficznego. Taka czytelnos¢
mysli jest osiggalna tylko dzieki bardzo rzetelnemu warsztatowi —
pisata Elzbieta Cizewska-Martynska w recenzji ksigzki ,,Prawo
naturalne a tad polityczny” Zbigniewa Stawrowskiego, ktorej
wznowienie ukazuje sie staraniem Instytutu Mysli Jézefa Tischnera

Prawo naturalne to dzis temat wstydliwy i niewygodny. Przywotanie go
w publicznej dyskusji uwazane jest za ,faux pas”. Nie mozna zajmowac
sie ,naprawde powaznymi sprawami” i jednocze$nie ulegac
s~metafizycznym przesgdom”. Kanapowi medrcy powiedzieliby, Ze
trzeba by¢ bardzo naiwnym, aby uznac¢ $wiat za racjonalny, pomimo
narzucajgcego sie intelektualnego i instytucjonalnego chaosu. Nieco
bardziej odwazni, nie tylko w mysleniu, uznaliby prawo naturalne za
piekne i stuszne Zyczenie, ale wtasnie — jedynie Zyczenie - i, co jeszcze
bardziej dyskwalifikujgce, pobozne w dostownym sensie. Z drugiej
strony, trudno wyobrazi¢ sobie europejskg tradycje filozofii politycznej
bez tej koncepcji, ktdra powraca w praktyce spotecznej, nawet jezeli
rzadko bywa wspominana na akademickich salonach. Skoro idea prawa
naturalnego jest obecna w swiadomosci spotecznej, moze by¢ jednym z
kluczy interpretacyjnych motywéw kierujgcych aktorami wydarzen
nowozytnej historii. Wedtug Aristy Marii Cirtautas rewolucje



amerykanska i francuska oraz rewolucja Solidarnos$ci wybuchty w imie
uprawnien naturalnych, ktére przeciez wywodzg sie wtasnie z
koncepcji prawa naturalnego. Uczciwe zastanowienie sie nad pojeciami
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci musi prowadzi¢ do refleksji nad
podstawami porzadku politycznego. Zbigniew Stawrowski z elegancjg
omija putapki etykietek i chwilowych mod po to, by zmierzy¢ sie z tym,
co naprawde wazne. Prawo naturalne nie jest dla niego tematem ani
niewartym uwagi, ani niewygodnym.

Wrecz przeciwnie. Stawrowski wychodzi z prostego, ale dla wielu wcale
nie tak oczywistego zalozenia, zZe §wiat jest zrozumiaty, a zrozumiaty
dlatego, ze mimo wszystko w duzej mierze racjonalny. Konstatacja ta
jest dla niego samo narzucajgca sie i nierozerwalnie zwigzana z
pojeciem sprawiedliwosci. Chociaz nigdzie nie powotuje sie na
Monteskiusza, z pewnos$cig zgodzitby sie z nim, ze ,,twierdzi¢, iz nie ma
nic sprawiedliwego ani niesprawiedliwego poza tym, co nakazujg lub
czego bronig faktyczne prawa, znaczytoby twierdzié¢, ze nim wykreslono
koto, promienie jego nie byly miedzy sobg réwne”[1].

Ksigzka Stawrowskiego to zapis jego ,rozmowy” z Platonem, S§wietym
Tomaszem z Akwinu, Tomaszem Hobbesem, Immanuelem Kantem i
Georgiem Heglem, ktorej przedmiotem jest wtasnie owa racjonalnos¢,
mozliwe drogi do jej odkrycia oraz jej konsekwencje. Cel rozmowy jest
tez jak najbardziej konkretny, nawet osobisty. Autor, a mySle, Ze tez
wielu czytelnikéw, pragnie odpowiedzie¢ na swojg potrzebe
zrozumienia i okre$lenia wlasnego miejsca ,,tu i teraz, w Polsce na
przetomie drugiego i trzeciego tysigclecia”. Jezeli w mysli Platona i jego
nastepcéw znajduje sie ziarno prawdy, to czego mozemy sie od nich
nauczyc¢? Jakie znaczenie mogtoby to mie¢ dla ustroju panstwa?
Stawrowski, co nalezy zaznaczy¢, nie siega po ich pisma, aby zabra¢



glos w sporach czesto towarzyszgcym rozwazaniom prawa naturalnego.
Nie zastanawia sie, czy ze zdan o faktach mozna wyprowadzi¢ zdania o
wartoS$ciach, nie wikta sie w debaty o relatywizmie kulturowym czy
historycznym, a tym bardziej nie interesujg go niuanse interpretacyjne
komentatoréw twoérczosci wspomnianych filozoféw. Co prawda jego
oryginalne stanowisko w niektorych z tych kwestii przemyka miedzy
wierszami, ale nie ono jest tutaj najistotniejsze. Wyktadnie
systematyczng i historyczng prawa naturalnego czytelnik znajdzie w
klasycznych juz ksigzkach Johna Finnisa i Leo Straussa. To, co
interesuje Stawrowskiego, to ,rzeczy same”, to, na ile lektura mysli
filozofé6w moze zblizy¢ nas do prawdy o nas samych oraz
zamieszkanym i urzgdzonym przez nas §wiecie.
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kilku zastugujgcych na zaproszenie, cho¢by wspomnianego juz
Monteskiusza. Wybér Stawrowskiego jednak sie broni. Zapytat o zdanie
filozofow nie tylko z roznych epok, ale tez o r6znych pogladach.
Pierwszy z nich, Platon, do ktérego, jak gltosi popularny poglad, cata
filozofia jest tylko przypisem, przypomina o idei sprawiedliwosci,
stanowigcej miare i cel kazdego dziatania politycznego. Nie podaje jej



definicji, jedynie méwi, gdzie mamy jej szukaé, co nas moze do niej
zblizy¢, jakie sg warunki prawdziwych rzgdéw rozumu. Tomasz z
Akwinu objasnia koncepcje warstw wegetatywnej, animalnej i
rozumnej prawa naturalnego, zaczerpnietych z mysli Arystotelesa. Jest
to kanoniczna koncepcja prawa naturalnego, ale niepozbawiona
niesScistosci i tez bardzo problematyczna. Jak wyjasni¢ §wiadomy, nie w
wyniku aberracji percepcji, wybor zta? Czy jesteSmy zdeterminowani,
by wybiera¢ dobro? Tomasz Hobbes, zafascynowany geometrig i
matematyka, postrzega swiat jako rzadzacy sie ,prawem mocy”.
Chociaz mys$] Hobbesa jest przeciwienistwem optymistycznej wizji
Tomasza, réwniez ona uznaje istote ludzkg za rozumng z natury i
pragngcg zycia w wolnosci. Takze Immanuel Kant jest filozofem
wolnosci, ale wolnosci nie jako swobody, lecz jako wewnetrznego
»~dynamizmu”. Przede wszystkim jest jednak filozofem ludzkiej
godnosci, ktéra jest podstawg wszelkich praw. Dzietlo Georga Hegla nie
jest pierwszym, ktore nasuwa sie, gdy myslimy o prawie naturalnym.
Jednak poproszony o to, filozof méwi wiele o porzgdku politycznym
adekwatnym witasnie do godnosci i wolnosci cztowieka.

To, co tgczy tych pieciu wybranych, skadingd skrajnie ré6znych
myslicieli, a takze wielu niewybranych, to prze§wiadczenie, zZe istnieje
cos takiego, jak ludzka natura, ktora przejawia sie w rozumnosci,
umitowaniu wolno$ci, zdolnosci do dziatania na rzecz wspélnoty zycia,
dazeniu do spelnienia sie, przeczuciu transcendencji i wynikajgcej z
niego moralnosci. Lad polityczny ma sie opiera¢ na ludzkiej naturze i
wspierac jg, a bytoby to niemozliwe bez pojecia sprawiedliwosci,
godnosci i wolnosci.



Stawrowski ma talent méwienia o rzeczach podstawowych (co nie
znaczy, ze tatwych) w sposéb prosty i przystepny. Pisze jasno i
przejrzyscie, a argumentujgc, w bezpretensjonalnym stylu i z
subtelnym poczuciem humoru, dobiera stowa i przyktady zrozumiate
dla tych, ktérzy nie majg przygotowania filozoficznego. Taka czytelnos¢
mysli jest osiggalna tylko dzieki bardzo rzetelnemu warsztatowi.
Stawrowski siega do tekstow Zrédtowych, postuguje sie kilkoma
ttumaczeniami, czesto proponujgc wtasne. Nadaje to pracy oryginalny
rys i pozwala rozsmakowac sie w niej réwniez tym, ktorzy juz znajg
pisma omawianych autoréw. Chociaz zastrzega sie, ze jego ksigzki nie
nalezy traktowac jako pracy historyka idei (rzeczywiscie nig nie jest),
bogate przypisy zazwyczaj pomagajg umiesci¢ argument w jego
ideowym kontekscie, a niektore zawarte w nich spostrzezenia mogtyby
stac sie tematami przynajmniej kilku artykutow. Interesujg go, jak
mowi, ,rzeczy same”, pierwotne i czyste rozumienie pojeé, ale wtasnie z
uwagi na nie jest zmuszony $ledzi¢ ,,wlasne zycie idei”, zapoznanych
koncepcji, z ktorych pierwszg jest dzis wtasnie prawo naturalne. Staje
sie tez, co duzo wazniejsze, straznikiem ich poprawnego rozumienia,
czego przyktadem moze by¢ pojecie Kantowskiej autonomii. Przy okazji
tropi mity i bezmysInie powielane dzi§ pomysty rozwigzania
spotecznych i osobistych trudnosci, ktore majg swoje zZrodto w mysli juz
dawno niezyjgcych filozoféw. Przyktadem moze by¢ Hobbesowskie
przekonanie, ze za pelnoprawnego cztowieka mozna uznac tylko tego,
ktéry jest w stanie zagrozic¢ innym, czego logiczng konsekwencjg jest
wykluczenie z ludzkiego grona oséb niedojrzatych, stabych,
uposledzonych lub po prostu starych.

Prawo naturalne a tad polityczny pozostawia jednak pewien niedosyt.
Jest to niedosyt w duzej mierze spowodowany lekturg dobrej ksigzki,
ktéra zasiata w umysle czytelnika nowe pytania, ale nie tylko. Trudno
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wzajemnych relacji miedzy prawem naturalnym a mozliwym
porzadkiem politycznym to wazne zadanie, ale jednoczes$nie to dopiero
zaproszenie do dalszych rozwazan, ktore autor otwiera w ostatnim
akapicie. Skoro ustr6j demokratyczny by¢ moze jest ,jednym z
najgorszych, jakie do tej pory wymys$lono”, a wspieranie postaw
nieetycznych i niemoralnych to jedna z jego istotnych cech (teza mimo
wszystko ryzykowna i chyba zbyt prosta, choéby dlatego, ze za kazdg
decyzjg etyczng stoi konkretny cztowiek i przenoszenie
odpowiedzialnosci z niego na system moze by¢ czyms$ uwtaczajgcym
godnosci osoby), to jaki jest lepszy?

Stawrowski, chyba mimo wszystko stusznie, pozostawia czytelnikow z
tym pytaniem. Moze tatwiej bedzie znalez¢ na nie odpowiedZ pytajac
jeszcze kilku filozoféw, tymczasem, zdaje sie, ze jesteSmy zdani na
siebie. Starozytni uczyli, Ze nie ma uniwersalnego ustroju dobrego
zawsze, kazda wspdlnota musi znalez¢ forme odpowiednig dla siebie.
Nie ma gotowych recept. Nawet republikanskie panstwo prawa, o
ktérym, wydaje sie, autor mysli zyczliwie, i ktore jest przeciez czyms



innym niz liberalna demokracja, moze by¢ realizowane na wiele
sposobdw. By¢ moze warto wiec postucha¢ pewnego swietego, ktéry
»

mowit: ,,zatroszcz sie o porzadek, a porzadek zatroszczy sie o ciebie”.
Nie jesteSmy wiec tak do konca zdani na siebie.

[1] Ch. de Montesquieu, O duchu praw, przet. Tadeusz Boy-Zelenski,
Warszawa 1927, t.1, s. 10.
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