Alexandre Koyré: Filozofia Jakoba Bohmego

Trudno sobie wyobrazi¢ co$ bardziej nieciggltego, nieuporzgdkowanego,
fragmentarycznego i bezgatunkowego niz dzieto zgorzeleckiego
teozofa. Nikt, z wyjgtkiem Paracelsusa, nie pisat dotgd, jak Bchme, bez
zadnej troski o przejrzystos¢, nikt mniej nie zwazal na terminologie,
nikt mniej nie dbal, by nadac¢ jasny, klarowny i wyrazisty sens
twierdzeniom oraz definicjom. Nikt wcze$niej, powiedzmy krotko, nie
potrafil mniej ,,rozumkowac”, nie wiedziat, co znaczy plan, uktad,
logika dziela.

Wprowadzenie

Pisma stynnego szewca-teozofa juz dawno odnalazty swoje miejsce w
historii filozofii. Od Hegla, ktory w Historii filozofii poSwiecit
Bohmemu osobny rozdzial pochwalny i napisat, ,,ze nie musimy sie go
wstydzic¢” [1], az po filozoféw wspétczesnych [2] wszyscy - z
nielicznymi wyjgtkami [3] — dostrzegajg w ciemnym, nieréwnym i
pogmatwanym dziele, ktore napisat philosophus teutonicus, $lad
jednego z najwiekszych metafizycznych geniuszéw ludzkosci [4].

O ile jednak w sprawie doniostosci dzieta Bshmego dos¢ tatwo
zapanowata zgodnos¢, o ile coraz wyrazniej rozpoznaje sie jego bardzo
realny wptyw na filozoficzng mysl niemieckg [5] (i mamy nadzieje, ze
nasze studium przyczyni sie do ustalenia roli mys$li Bohmego jako



jednego z najwazniejszych sktadnikoéw wielkiego postkantowskiego
ruchu filozoficznego oraz do rozpoznania wptywu, jaki Bchme wywart
nie tylko na Schellinga i romantykéw, lecz takze na Hegla i Fichtego)
[6], to jednak niewielu jest filozoféw, o ktorych historycy
wypowiadaliby sgdy tak najzupelniej sprzeczne.

To pewne: zaden z wielkich filozoféw nie uzyskat dotad interpretacji
definitywnej. Komentatorzy Kanta, Kartezjusza lub §w. Tomasza nadal
nie potrafig sie porozumiec¢ co do pelnego sensu ich dziet i nie
zamierzamy wyrzucac historykom, Ze nie zgadzajg sie w sprawie
filozofii Bohmego. To rozbieznosci nieuniknione i sgdzimy, Ze system
kazdego wielkiego filozofa jest niewyczerpywalny jak samo zycie, ktore
wyraza; niewytlumaczalny jak pierwotna intuicja, ktéra go prowadzi.

Rozbieznosci nie dotyczg tylko szczegdtow mysli Jakoba Bohmego, ale
jej zasadniczych kierunkéw. Dla Hegla byt on nieSwiadomym idealistg-
panteistg [7]; dla von Baadera najwybitniejszym przedstawicielem
filozofii chrzescijanskiej, wychwalanym za swéj ,realizm” [8];
panteistg-materialistg byt dla von HarleBa [9]; Hoffmannowi i
Hambergerowi jawit sie jako ortodoksyjny teista [10]; Baurowi i
Stocklowi wydawat sie gnostykiem i dualistg [11], ktory w dodatku
odnowil manicheizm; Martensen [12] dostrzegt w nim mysliciela
intencjonalnie najglebiej chrzescijanskiego, ktory stat sie panteistg, by
tak rzec, przez nieuwage, natomiast Lasson i Deussen twierdzg, Ze jego
wyobrazenie Boga z chrze$cijaiistwem niczego wspdlnego nie ma [13],
a Wyneken uwaza z kolei, ze nikt inny jak Bohme nie pojat lepiej istoty
Boga chrzes$cijan [14]. R6znice dotyczgce rozumienia innych poje¢
okazaty sie nie mniej gltebokie. Elert uwaza, ze w mistycyzmie Bchmego



panuje bezgraniczny chaos, natomiast Carriere postrzega w nim
mistyka-intelektualiste, ktéry nade wszystko ceni wartos$ci poznawcze
[15].

Rozbiezno$ci ocen siegajg znacznie dalej. Feuerbach twierdzi, ze
doktryna zla i dialektyka Grundi Ungrund stanowig tytuty do wielkiej
chwaly teozofa [16]. Hegel ceni go ogromnie za doktryne zta, podczas
gdy dla Peipa to najstabsza cze$¢ dzieta [17]. Martensen i Dorner
postrzegajg w mysleniu Bchmego wartosci uniwersalne [18], podczas
gdy von Hartmann sktonny jest widzie¢ w nim sterte niedorzecznosci
[19].

Tak wielkie réznice w ocenie mogg wydawac sie zaskakujgce. By¢ moze
jednak uda sie nam je wyjasni¢, jesli uwzglednimy dwa czynniki r6znej
natury i wartosci, ktére uniemozliwiaty dotad zrozumienie - jesli jest
ono w ogoble mozliwe — teozofii Jakoba B6hmego.

Po pierwsze — w tej kwestii zgadzajg sie wszyscy — trudno sobie
wyobrazi¢ co$ bardziej niecigglego, nieuporzadkowanego,
fragmentarycznego i bezgatunkowego niz dzieto zgorzeleckiego
teozofa [20]. Nikt, z wyjatkiem Paracelsusa, nie pisat dotad, jak Bochme,
bez zadnej troski o przejrzystos¢, nikt mniej nie zwazal na
terminologie, nikt mniej nie dbat, by nada¢ jasny, klarowny i wyrazisty
sens twierdzeniom oraz definicjom. Nikt wczes$niej, powiedzmy krétko,
nie potrafit mniej ,rozumkowac¢”, nie wiedzial, co znaczy plan, uklad,
logika dzieta. Bchme moéwi wszystko o wszystkim. Kazdy jego utwor
prezentuje cato$¢ systemu [21]. Powtérzenia pojawiajg sie rownie
czesto jak sprzecznosci, zamiana senséw uzywanych pojeé, zawsze
wieloznacznych, podobnie jak wyobrazen, stuzy Bohmemu nieustannie



do nazywania i symbolizowania najr6zniejszych rzeczy. Nikt — moze z
wyjatkiem Paracelsusa — nie pisat rownie ,,barbarzynskg” mowg, rownie
niezreczng, przetadowang neologizmami, terminami niejasnymi,
formutami alchemicznymi Zle pojetymi i nie uzywat stéw ,tacinskich”
zle rozumianych [22].

Dlatego wlasnie naszym zdaniem wiekszo$¢ historykéw filozofii,
bezwzglednie ufajgcych starym sposobom sztuki myslenia, twierdzita,
ze kto przeczytal jedng ksigzke Bohmego, przeczytat wszystkie jego
dzieta. W ten sposéb ograniczata sie do lektury kilku prac, nie zawsze
wybranych najszczesliwiej.

Oto kilka najwyrazniejszych przykladéw takiej postawy. Hegel
twierdzil, ze najbardziej przekonujgcy obraz mysli Bchme przedstawit
w Aurorze, czyli Jutrzence o poranku, chociaz prawie wszyscy przyznali,
ze Aurora, czyli Jutrzenka o poranku, pierwsze dzieto teozofa, co
prawda Swieze i radosne, jest tylko szkicem, poczgtkiem
niezwienczonym, niedoskonatym, o czym - co istotne — wspominat sam
Bohme, o§wiadczywszy, ze Aurore napisat wtedy, kiedy jeszcze nie
widziat jasno, kiedy panowata nad nim Magia [23], a inni widzieli lepie;j.
Jednak Baur uwaza, iz Aurorei Trzy pryncypia powinno sie uznac za
zasadnicze dziela teozofa i na ich podstawie studiowa¢ dzieje jego
mysli, chociaz o Grundi Ungrund Bohme w nich jeszcze nie wspomina,
a sam twierdzi w kolejnych pismach, ze ani Aurora, ani Trzy pryncypia,
chociaz niepozbawione sensu, nie ujawniajg istoty jego mysli.

A zatem: chociaz w pewnym stopniu twierdzenie, ze ktos, kto czytat
jedng ksigzke Bohmego, przeczytat wszystkie jego ksigzki, czyli ze w
kazdej z nich Bohme starat sie wytozy¢ calg metafizyke, zdajgc sobie



sprawe, ze nie zdota tego uczynié, tak jak nie zdota oddzieli¢ kwestii
szczegblowych od préby catosci Weltanschauung - jest prawdziwe, to
jednak trzeba pamietaé, ze Bohme czut i wiedziat, ze takie wytozenie
nie jest mozliwe, zatem musiat podejmowac trud za kazdym razem od
nowa, a kazda préba okazywatla sie chybiona i niedoskonata, trzeba
byto za kazdym razem przystepowac do rzeczy na nowo, zadnego
zadowolenia, raz i jeszcze raz, zeby nazwac to, co tworzy wir centralny;
nie udato sie — porazka; Aurora to porazka, zatem jeszcze raz, az do
Punktow teozoficznych. 1 trzeba jasno powiedzie¢, ze Bohme nie
powtarzat w kétko tego samego [24], chyba ze by przez powtarzanie
rozumie¢ uporczywe préoby wyrazenia we wszystkich swoich dzietach
jednej i tej samej pierwotnej intuicji fundamentalnej. I nie trzeba
zapominad, ze jego sposdb mys$lenia sie zmienial, stawat sie coraz
bardziej Swiadomy, wyrazisty, jasny, stanowczy, podlegat rozlicznym
wptywom [25]. Naszym zdaniem, Zeby odkry¢ w mysli Bshmego
sktadniki najistotniejsze, trzeba §ledzi¢ jej wiry, ruch, jej stawanie sie,
nie zapominajgc, ze Bohme umart za wczes$nie [26], nie rozwigzawszy
sprzecznos$ci wypetniajgcych i nadajgcych zyciowej mocy jego dzietu,
nie dotartszy do kresu drogi.

Jeszcze jedna uwaga wydaje sie konieczna: przedstawione wyzej
rozbieznosci stanowig w gruncie rzeczy refleks star¢ i polemik, ktére
rozpoczety sie wkrétce po publikacji dziet Bohmego, star¢ i polemik
opisanych skrupulatnie w klasycznych studiach Johanna Georga
Walcha i Gottfrieda Arnolda [27]. Oczywiscie, w XIX stuleciu nie szto
juz, jak w stuleciu XVII, o ustalenie, czy Béhme byt heretykiem, czy nie
byl, lub czy — przeciwnie — byt dobrym chrzescijaninem, czy jego
doktryna jest zgubna lub zbawienna, czy on jest Schwirmer (odstepca),
czy Rechtgliubiger (prawowiernym), ale w zasadzie prawie wszystkie
przytaczane przez nas rozprawy, napisane w przewazajgcej wiekszosci
przez zawodowych teologéw, usitujg odpowiedzie¢ na jedno jedyne



pytanie: bylze Bohme, lub nie, panteistg lub teistg? Scislej méwiac: owe
rozprawy starajg sie bardziej udowodnic¢ jedng lub drugg teze, zamiast
zmierzyc sie z kwestig znacznie prostszg: czego chcial Bchme, co
wiasciwie i jak mowit?

Skruputly apologetykéw z jednej strony oraz checi uczynienia z
Bohmego ,,prekursora” filozofii wspodtczesnej z drugiej zacigzyty nad
wiekszoS$cig poswieconych mu studiéw [28]. Z pewnos$cig Bohme byt
prekursorem i wywart ogromny wpltyw, znacznie wiekszy, niz zwykto
sie przypuszczaé, na rozwoj filozofii niemieckiej, ale naszym zdaniem
najwiekszy btad polega na studiowaniu Bohmego jako prekursora
Fichtego, Schellinga lub Hegla. Bchme pozostaje sobg. Byt sobg osobno,
byt cztowiekiem zyjgcym i mys$lgcym w XVII stuleciu, a nie w XIX (ani
W haszym), zmagajgcym sie z problemami religijnymi i z pytaniami
wlasciwymi jego czasowi, w jego Srodowisku. W takim kontekscie
powinni$my studiowa¢ Bohmego. W taki tylko spos6b mozemy
probowac go zrozumiec i zda¢ sprawe z drog jego mysli, a wtedy okazac
sie moze, ze dotychczasowe dylematy: bylze on panteistg czy teistg,
metafizykiem czy homo religiosus? - sg falszywe i niestosowne. Nie byt
on ani jednym, ani drugim, poniewaz byt jednym i drugim.

Bohme, jako sie rzekto, jest jednym z najbardziej tajemniczych
myslicieli Swiata, a jego ksigzki sg, by¢ moze, najbardziej fatalnie w
Swiecie napisane. Nie zapominajmy jednak, ze Schlegel, Lichtenberg,
Tieck dostrzegli w nim jednego z najwiekszych pisarzy niemieckich, i
wystarczy otworzy¢ na dowolnej stronie Droge do Chrystusa, by
uderzyto piekno, sita i celno$¢ frazy, niepowtarzalny ton szczerosci i
prawdy. Oto jezyk godny Lutra i Mistrza Eckharta i dlatego nie mozna
nie zastanawiac sie, dlaczego cztowiek piszgcy tak przenikliwie i
pieknie postugiwat sie jednoczesnie mowg przyduszong i betkotliwa.



Bohme pisat, jak méwit, mowit, jak myslat, zeby wyrazié siebie. Stowo,
mowa nigdy nie stanowity dla niego narzedzia stuzgcego do
formowania konceptéw; mowa wyrazata zywe zycie, tworzgce sie i
okreslane w procesie wypowiadania, dlatego wszystkie sktadniki
wypowiedzi (wypowiedzi wypowiadanej) zbiegaty sie i uczestniczylty w
wypowiadanym: dZwiek, melodia frazy, nieuchronne jej powtorzenia,
rytm zmienny i zmieniajgcy obrazowanie, z konieczno$ci niespdjne.
Mowa Bohmego jest mowgq poetycka i jako poezje nalezy jg traktowac.
Nie spos6b przykladac do tej mowy gotowych regut stylistycznych, on
nie chce podawac czytelnikowi-stuchaczowi gotowych pojeé,
niestrudzenie powtarza, ze tylko w sobie samym odnaleZ¢ mozna
sktadniki poznania, Ze nie chce ,,nauczaé¢”, lecz tylko wywotywac i
wyzwala¢ akty i nastawienia mentalne potrzebne do rozbtys$niecia
Swiatta w duszy. Bohme uprawia — sgdzimy, ze niekiedy swiadomie —
magie stow [29].

Skoro tak, wydaje sie niemozliwe oddanie w jezyku pojeciowym wizji
niewyrazalnej za jego posSrednictwem [30] — Béhme przed tym
przestrzegal — mozemy jedynie probowac ttumaczy¢, przymierzac jego
stowa do pojec lub po prostu opisywac intuicje teozofa, nie
zapominajgc, ze idzie wylgcznie o transpozycje i przektad, Ze nie uda
sie wcisngc jego dziela i jego mysli w ramki pojeé nadto gotowych i
sztywnych, zbytnio ,wyrozumkowanych”. My$li Bchmego muszg
pozostawac w potcieniu, dzieki ktoremu istniejg. Poming¢ pdtcien —
znaczy zdeformowac dzieto Bohmego, jak dzieto Rembrandta, gdyby
zastgpic gre Swiatta i mroku na jego obrazach konturem ostrym i
wyrazistym.



Specyfika B6hmego sprawia, ze jego studiowanie i objasnianie w
odmiennej mowie jest zadaniem niezwykle trudnym; prawie
niemozliwe okazuje sie przettumaczenie na francuski bez uszczerbku
niekonczacych sie ciggdw wypowiedzi, najezonych wtrgceniami,
natarczywych, zachodzgcych na siebie, porwanych, postrzepionych,
fragmentow mysli nieuczesanych, lawiny wyobrazen, dziwacznych
terminoéw oddziatujgcych na umyst czytelnika zaréwno brzmieniem, jak
znaczeniem, tadunkiem emocjonalnym, aurg zmystowg. Terminy takie
jak na przyktad: Grimm i Zorn, Angsti Scienz, Grundi Ungrund,
Gemuith, Quall przettumaczone na francuski dostownie tracg catkowicie
warto$¢ emocjonalng i przestajg cokolwiek znaczy¢. Z tego wzgledu
musieliSmy cytowa¢ obszernie Bohmego w oryginale, a nie w
ttumaczeniu Louisa Claude’a de Saint-Martina, ktéry w trosce o
doskonatos$¢ i precyzje spreparowat tekst doskonale nieczytelny. Prosze
wybaczy¢, ze nawet nie o$mielitem sie podja¢ zadania ttumacza.

Swiadomie ograniczylismy sie wylgcznie do studiowania mysli Jakoba
Bohmego; wspominali$my o wptywach wywieranych na niego i
wplywie, ktéry on wywieral na innych o tyle tylko, o ile wydato sie to
nam niezbedne do umieszczenia Bohmego posrod nurtéow duchowych
jego czasow, a poréwnanie z ktoryms z jego poprzednikéw lub
nastepcoOw pozwolito na zrozumienie i usci$§lenie wlasciwej Bohmemu
pozycji. Nie podjeliSmy trudu ujawnienia w petni ani Zrédet jego mysli,
ani opisania historii nurtéw duchowych, w ktérych sie zanurzat. Nie
chcieliSmy ryzykowac objasniania ignotum per ignotius.

Alexandre Koyré
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