Filip Memches: Prawicowe upupienie
Rymkiewicza

Rozwazania Rymkiewicza o odwadze wchodzenia w ciemnosé, nicos¢,
zdradzajg wptyw na pisarza koncepcji filozoficznych, za ktorymi
bynajmniej nie stojg bohaterowie polskiej prawicy. Chodzi o Friedricha
Nietzschego oraz Martina Heideggera. Wsrdd polskich prawicowcéow,
dla ktorych badZ co badz autorytetem pozostaje Kosciot, ci dwaj
niemieccy filozofowie postrzegani sg — nie bez powodu - jako
antagonisci chrzescijanistwa — pisze Filip Memches w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Heidegger Rymkiewiczéw. Filozofia
(nie)dziedziczona”.

Jednym ze zjawisk, ktére cigzg na zyciu publicznym III
Rzeczypospolitej jest wspdtczesna wersja filisterstwa. Na poczgtku XX
wieku byto ono czyms innym niz czesto bywa dzis. Oznaczato wtedy
postawe kulturowo i obyczajowo konserwatywng. Wyrazato sie w
zachowaniach pruderyjnych, ale co wazniejsze — w reagowaniu
oburzeniem na wytlamywanie sie z pospolitosci, cho¢by na polu
dzialalnosci artystycznej. To sie nazywato ,,dulszczyzna” lub
Lkottunstwo”.

Tymczasem wspotczesny polski filister w wielu przypadkach ma
poglady, ktore suflowane sg mu z liberalnych salonéw oraz lewicowych
kregéw intelektualnych. Wierzy w wolnos¢ (pojetg jako egzekwowanie



prawa do osobistego szczescia), rGwnouprawnienie, tolerancje — czyli w
inne przesady niz te, w ktére wierzyl jego poprzednik z belle époque.

Ale obydwu filistrow co$ jednak gczy. Chodzi o dostosowanie sie do
otoczenia i przestrzeganie rozmaitych konwenansow. A jesli kto$
zaprzecza obiegowym, utartym opiniom, poczytuje sie to za co$
skandalicznego lub co najmniej za dziwactwo.

Przyktadem filisterskiego stosunku do literatury jest w III RP kult Olgi
Tokarczuk. Az sie prosi w tym kontekscie nawigzac do ,Ferdydurke”.
Przypomina sie szkolna lekcja z powie$ci Witolda Gombrowicza.
Nauczyciel powtarzat uczniom, ze ,Stowacki wielkim poetg by}” i
usitowat wymusi¢ na nich bezmys$lny zachwyt tworczoscig wieszcza.

Gombrowicz poniekad sie okazat prorokiem. Dzi§ bowiem to o
Tokarczuk mozna przeczytac lub ustysze¢, ze wielkg powieSciopisarkg
jest. A ze Srodowisk opiniotworczych rzucane sg anatemy na tych
uczestnikéw polskiej debaty publicznej, ktérzy ostentacyjnie
odmawiajg udziatu w rytualnym sktadaniu hotdéw noblistce.

Rzecz w tym, ze w III RP filisterstwo stalo sie cechg nie tylko
liberalnych salonéw oraz lewicowych kregdéw intelektualnych. Jest ono
obecne réwniez w gléwnym nurcie polskiej prawicy. Mozna tu wskaza¢
choc¢by kult Jarostawa Marka Rymkiewicza.

Przy czym je$li chodzi o twlrczo$¢ tego poety i eseisty, to jej walory
artystyczne sg doceniane ponad podziatami politycznymi i
Swiatopoglagdowymi. Natomiast mamy do czynienia ze sporem o



zawarte w jego dzietach przestanie. Rymkiewicz zaskarbit sobie
bezkrytyczne uznanie w prawicowej ,,bance” tym, ze nie kryt swoich
sympatii politycznych. W dodatku za wygtaszanie okreslonych
pogladéw zaptacit cene, ktorg byl przegrany proces cywilny wytoczony
mu w roku 2011 przez Agore — koncern wydajgcy ,,Gazete Wyborczg”.
Rymkiewicz bowiem o$wiadczyl, ze redaktorzy ,,GW” sg ,,duchowymi
spadkobiercami Komunistycznej Partii Polski”.

Swoje stanowisko uzasadniat miedzy innymi tym, ze — jak stwierdzit -
»rodzice czy dziadkowie wielu z nich byli cztonkami tej organizacji,
ktéra byta skazona duchem «luksemburgizmu», a wiec ufundowana na
nienawisci do Polski i Polakéw [R6za Luksemburg jako dziataczka ruchu
komunistycznego byta przeciwniczka polskich aspiracji do odzyskania
wlasnego panstwa]. Tych redaktoréw wychowano tak, ze muszg zy¢ w
nienawisci do polskiego krzyza”. Skadingd znamienne, Ze po tych
stowach padto jeszcze zdanie: ,Uwazam, Ze ludzie ci sg godni
wspobltczucia — polscy katolicy powinni sie za nich modli¢”.

Skoro tak, to Rymkiewicza w gtéwnym nurcie polskiej prawicy nie dato
sie juz traktowac inaczej niz jako gorgcego patriote przywigzanego do
katolicyzmu — nieod}gcznego elementu polskiej tozsamosci narodowe;j.
Zresztg w ten sposob pisarz byt juz traktowany wczes$niej.

Szkoputl w tym, ze gdy wychwalanie Rymkiewicza sprowadza sie do
bogoojczyZnianej tromtadracji, to mamy do czynienia z upupianiem go
(znowu sie ktania Gombrowicz). Pisarz bowiem wymykat sie
schematowi ,,Polaka katolika”. MoZna nawet postawic teze, ze w jego
twdérczosci dyskretnie ujawnia sie neopoganstwo (ale jako refleksja



filozoficzna nad sprawami ostatecznymi, a nie jako jakis nurt religijny).
Te tropy podsuwajg eseistyczne ksigzki Rymkiewicza z ostatnich dwoch
dekad jego zycia.

Przede wszystkim trzeba tu wskaza¢ na polemike Rymkiewicza z —
odwotujgcg sie do chrzescijaiistwa (kto$ by mogt doprecyzowad, ze
osobliwie) — wizjg Polski niewinnej, poczciwej, cierpigcej,
ukrzyzowanej. Wizja ta utrwalona jest w polskim romantycznym
imaginarium. Cho¢ Rymkiewicz inspirowat sie romantyzmem, to jednak
opowiadat sie za tym, zeby Polacy zmienili mys$lenie o sobie oraz o
swojej historii i przestali upatrywaé cnoty w byciu ofiarg, ktéra nikomu
nie chce wyrzgdzi¢ krzywdy.

Takie podejscie pisarz zaprezentowat cho¢by w ,,Wieszaniu” i ,Samuelu
Zborowskim”. W tej drugiej ksigzce autor afirmuje tytutowg postac
XVI-wiecznego awanturnika wyznania kalwinskiego. Ma by¢ on
uosobieniem alternatywnej wersji dziejéw Polski. Z portretu magnata
kreslonego przez Rymkiewicza wytania sie pochwata przemocy
politycznej jako aktu, w ktérym manifestuje sie wolnos$¢ (pojeta jako
egzekwowanie prawa do decydowania o losach swojej ojczyzny —
cho¢by wbrew naduzywajgcej swoich uprawnien wtadzy). Pisarz
sugeruje, ze Polacy nie siegajg po wolno$¢, poniewaz postrzegajg
wszelkg przemoc jako bezwzgledne zto.

Problem jednak jest glebszy. Chodzi o rezygnacje Polakéw z wlasnej
podmiotowos$ci. W ,Samuelu Zborowskim” Rymkiewicz zarzuca swoim
rodakom, Ze gardzg polskoscig, poniewaz ,okazujg pogarde
(niekoniecznie umiejgc zdac sobie z tego sprawe) dla wlasnego statusu
istnieniowego, ktérego nie potrafig sie pozby¢”. W tej kwestii



szczegOlnie dostaje sie od autora Janowi Zamojskiemu, w ktérego
zachowaniu upatruje on prototypu postaw dzisiejszego warszawsko-
krakowskiego liberalnego establishmentu. Kanclerz wielki koronny
narazit sie Rymkiewiczowi nierespektowaniem praw szlachty i checig
uczynienia z niej stada niewolnikow (tak jak dzis$ liberalne salony
wyzbywajgc sie inteligenckich powinnosci prébujg zniewoli¢ masy
Polakow).

Innym waznym glosem Rymkiewicza jest ksigzka , Kinderszenen”. Sg w
niej zawarte tresci, ktére mozna interpretowac jako wyraz
neopoganskiego uswiecania zycia i $mierci. Autor poréwnuje krew
przelewang przez powstancow warszawskich do chrztu Polski. W
masakrach bowiem - jak twierdzi — wykuwa sie wspolnota Polakéw jako
ludzi wolnych. Jednak dla katolikow poréwnywanie przelewu krwi —
chocby i za ojczyzne — do chrztu moze uchodzi¢ za bluznierstwo.

Zdaniem Rymkiewicza, zycie to w ogble ciemnos¢, nicos$¢, jedna wielka
masakra, ktéra pochtania rosliny, zwierzeta, ludzi, ale tylko ludzie sg w
stanie nadacd jej sens (tak jest w przypadku uwznio$lenia pamieci o
powstaniu warszawskim). Mysl te pisarz wytuszczyt po ukazaniu sie
,Kinderszenen” w wywiadzie udzielonym ,Europie” — nieistniejgcemu
juz weekendowemu dodatkowi ,Dziennika”. W rozmowie tej
Rymkiewicz takze odniost sie do spraw religijnych. Oznajmit: ,,Ani
mitosierny Bog, ani Matka Boska, ani ich aniotowie nie wtrgcajg sie do
historii ludzi. Dawni Polacy uwazali, Ze oni wtrgcajg sie do historii
Polakéw. Ja w to nie wierze. Uwazam, Ze Polska zupelnie dostatecznie
opiekuje sie losem Polakéw”.



Rozwazania Rymkiewicza o odwadze wchodzenia w ciemnos$¢, nicos¢,
zdradzajg wpltyw na pisarza koncepcji filozoficznych, za ktérymi
bynajmniej nie stojg bohaterowie polskiej prawicy. Chodzi o Friedricha
Nietzschego oraz Martina Heideggera. Wsrod polskich prawicowcéw,
dla ktoérych badz co badz autorytetem pozostaje Kosciot (a Jan Pawet 11
— mozna doda¢ znéw po gombrowiczowsku — wielkim papiezem byt), ci
dwaj niemieccy filozofowie postrzegani sg — nie bez powodu - jako
antagonisci chrzescijanistwa.

W ksigzce ,,Reytan. Upadek Polski” Rymkiewicz przypomina, ze
Nietzsche fantazjowal na temat na temat swojego pochodzenia, a
mianowicie twierdzit, ze jego przodkowie byli polskg szlachtg. Filozof z
dociekan dotyczgcych swojego drzewa genealogicznego czynit orez
przeciw... Niemcom. Epatowatl bowiem poczuciem wyobcowania wobec
nich. Byli oni dla niego narodem zatosnych mieszczuchéw —
diametralnie innym niz Polacy.

Pewien lwowianin, ktéry poznat Nietzschego na Riwierze, pisat potem
w liscie do jego siostry miedzy innymi: ,,Brat pani oSwiadczyt mi razu
jednego: ja sam jestem Polakiem, wlasciwe nazwisko moje brzmi Nicki,
co mnie niezmiernie cieszy, bo Nicki to po polsku znaczy nihilista, duch
wiecznego przeczenia”.

I cho¢ Rymkiewicz zaznacza, ze niezbitych dowodéw na polskie
pochodzenie filozofa w istocie brak, to jednak éw cytat przytacza.
[lustruje nim bowiem swojg teze o zwigzkach Nietzschego z
sarmatyzmem, a zwlaszcza z praktykg liberum veto, ktéra — wedtug
pisarza — stanowita przejaw wiekuistego przeczenia temu wszystkiemu,
co bylto zagrozeniem dla bytu Polakéw.



Autor ,Rejtana” interpretuje nihilizm filozofa jako w gruncie rzeczy
postawe rycerskg. Ma sie ona — zdaniem Rymkiewicza — wyraza¢ w
bezkompromisowym, odwaznym przeciwstawianiu sie
skompromitowanym warto$ciom kultury europejskiej, ufundowanym
na ,leku przed nicos$cig". Tym samym pisarz wskazuje tych, ktorzy w
jego oczach naprawde zastuzyli na nietzscheanskie miano ,nadludzi”.
To szlachta I Rzeczypospolitej.

Z kolei watek heideggerowski pojawia sie w eseju Rymkiewicza ,,Przez
zwierciadlo”. Autor kwestionuje w nim przekonanie swietego Pawla o
tym, Ze chrzeS$cijanstwo jest drogg, ktora prowadzi do jakiegos celu.
Rymkiewicz podajgc w watpliwos¢ swiadectwo Apostota Narodow stara
sie zobrazowac to, ku czemu zmierza ludzkie zycie: ,,U Heideggera jest
na to dobre stowo (bezprawnie je sobie tu przywtaszczam, bo on po co
innego go uzywal): die Lichtung. Przeswit, przecinka, przesieka, moze
polanka w lesie, przerzedzony las. Ale i najglebsze miejsce w lesie,
takie, do ktorego z trudem docieramy. Troche §wiatta w miejscu
najglebszym, najciemniejszym. Ale nie prowadzi tam zadna droga i
zadna droga stamtgd nas nie wyprowadzi”.

Tak wiec twérczos¢ Jarostawa Marka Rymkiewicza powinna ,,Polakéow
katolikow” uwierac. I prowokowaé do spierania sie z zawartymi w niej
neopoganskimi motywami, a przynajmniej do otwartego zastanawiania
sie nad tym, czy mozna je pogodzi¢ z chrzescijanstwem. Krytyczne
odnoszenie sie do dziel pisarza jest przeciez traktowaniem go serio.
Okazywanie komus takiemu szacunku badZ co badz nie polega na
wykonywaniu czotobitnych gestow.



Na razie jednak przewaza co innego. I pr6zno oczekiwa¢ zwrotu akcji,
bo przeciez oznaczalby on pekniecie ,,baniek”. W Polsce za$ zwycieza
logika plemiennego konfliktu. Po obu stronach politycznej i
Swiatopoglagdowej barykady okopujg sie filistrzy. Proste przekazy dnia
serwujg im publicy$ci mediow tozsamos$ciowych. A dzieje sie to ze
szkodg dla polskiej kultury. Rymkiewicz wiec pozostaje upupiony. W tej
sytuacji zajmowanie sie filozoficznymi niuansami twérczosci pisarza
pozostaje domeng Srodowisk niszowych.

Filip Memches
fot. Eugeniusz Helbert / Forum

Dofinansowano ze srodkow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pochodzacych z Funduszu Promocji Kultury

-

£7 % Ministerstwo Kultury
) 14 i Dziedzictwa Narodowego

gl




