Filip Memches: Potrzebna desarmatyzacja

Spor o sgdownictwo w III RP jest odzwierciedleniem sporu o panistwo, o
jego wewnatrz-sterownos$¢ wzgledem sit, ktore sg ,,odpolitycznione” i
ksztaltujg opinie publiczng w Polsce w zakresie tego, kto jest
autorytetem, a kto nie — pisze Filip Memches w ,,Teologii Politycznej Co
Tydzien”: Powrot politycznosci.

Przy okazji trwania niedawnego parlamentarnego sporu o polskie
sgdownictwo, mieszkajgcy w Australii bloger Jerzy Gawin przypomniat
na Facebooku wazny tekst Ryszarda Legutki ,Sarmaci wczoraj i dzis”,
ktéry w roku 2011 ukazat sie na tamach ,,Polonia Christiana”. Legutko,
rozprawiajgc sie z dziedzictwem demokracji szlacheckiej, wypunktowat
problemy, ktére stanowig istote stabosci wtadzy politycznej w III
Rzeczpospolitej. Warto zatem zastanowi¢ sie nad tezami zawartymi w
tym tekscie. Historia bowiem moze sie okazac kluczem do zglebienia
istoty tego, czego jesteSmy Swiadkami w zwigzku z biezgcg batalig o
polskie sgdownictwo.

Pierwsza teza Legutki wskazuje najwiekszego wroga wolnych obywateli
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw, za ktorych uwazata sie szlachta. To
panstwo, a konkretnie krol. Aspiracje monarchy do wzmacniania swojej
wladzy traktowane byly przez szlachte jako absolutystyczne zakusy
ograniczajgce ,,ztotg wolnos¢”.



Druga teza Legutki dotyczy ustroju Rzeczpospolitej Obojga Narodéw.
Wbrew nazwie tego panstwa byto ono tworem gleboko
antyrepublikaniiskim. Jego ustrdj stusznie okreslany jest mianem
demokracji szlacheckiej, bowiem nie stal on na strazy dobra wspdlnego,
lecz stanowil sposdb obrony intereséw grupy stojgcej na czele piramidy
spoteczne;j.

Czy czego$ nam to nie przypomina? Oczywiscie III Rzeczpospolitg,
ktéra ma swoje elity uzywajgce rozmaitych mechanizmow,
pozwalajgcych im zachowac¢ swoj polityczny i ekonomiczny stan
posiadania. Na to zresztg zwraca uwage Legutko, kiedy pisze o
lewicowo-liberalnym salonie, czyli politykach, naukowcach, artystach,
dziennikarzach obdarzonych swoistym szlachectwem. Do salonu tego
nalezy cze$¢ dawnych dziataczy Solidarno$ci. Dzi$ angazuje sie ona w
protesty antypisowskiej opozycji.
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debaty nad ustawg o Sgdzie Najwyzszym w drelichu wieZnia zaktadu
karnego. Kto jednak zdecydowat o tym, Ze Frasyniuk i Rulewski beda
autorytetami, ktorych opinii z uwagi na przesztosé tych politykéw nie
wypada podwaza¢, natomiast przyktadowo Andrzej Gwiazda czy Kornel
Morawiecki — inne legendy solidarnoSciowego podziemia, tyle ze
popierajgce ,,dobrg zmiane” w kwestii reformy sgdownictwa, takiego
szlachectwa nie uzyskajga? To pytanie bez odpowiedzi.

Kiedy Jarostaw Kaczynski uzyt okreslenia ,,gorszy sort” wobec Polakow
donoszgcych na swoj kraj za granicg, spotkat sie z falg oburzenia
srodowisk opozycyjnych. Tyle Ze te same srodowiska, cho¢ nie méwig o
,g0rszym sorcie”, i moze nawet zdarza im sie uzywac rownosciowo-
inkluzywistycznej retoryki, to jednak od ¢wier¢ wieku w swoich
konkretnych zachowaniach sortujg Polakéw na lepszych i gorszych.
Wystarczy przywotac arogancje, z jakg elity III RP dtugi czas traktowaty
ludzi, ktérzy ledwo wigzali koniec z koncem.

Obecny spor o polskie sgdownictwo odstania kolejny wymiar
demokracji szlacheckiej XXI stulecia. Sedziowie wystepujgcy przeciwko
Lupolitycznieniu” swojej wtadzy, pod pretekstem obrony jej
niezawistosci zachowujg sie tak, jak przystato na straznikow
sarmackiego modelu panstwa.

To bardzo znamienne dla naszych czasow, ze przymiotnik ,,polityczny”
stal sie w Polsce niemal epitetem, ktéry ma przywodzi¢ na mysl
autorytarne tendencje przejawiajgce sie przede wszystkim w
ograniczaniu swobod obywatelskich. Problem polega jednak na tym, ze



skutkiem bolesnych doswiadczen zwigzanych z XX-wiecznymi
totalitaryzmami jest sktonnos$¢ Polakéw do absolutyzacji wolnosci,
czemu towarzyszy ich podejrzliwo$¢ wobec politykow.

W tym wiasnie tkwi zrédio pewnego dyskursu, na gruncie ktérego tylko
panstwo, czyli wtadza polityczna jawi sie jako zagrozenie dla jednostki,
natomiast wielkie ponadnarodowe korporacje, globalne instytucje,
organizacje pozarzgdowe i generalnie wszelkie potezne grupy
intereséw juz nie. A przeciez one majg mozliwosci anonimowego
oddziatywania na sytuacje w poszczegdlnych krajach, korzystajgc z
~wolnej” wymiany handlowej, ,,spoteczenistwa obywatelskiego” czy —
tam gdzie takowe wystepuje — ,odpolitycznionego” sgdownictwa.

Kornel Morawiecki, inaugurujgc jako marszatek senior 12 listopada
2015 roku prace Sejmu VIII kadencji, wskazat wiec bardzo istotng
roznice miedzy PRL a III RP, miedzy realnym socjalizmem a demokracjg
liberalng: ,,Przed laty nie zgadzaliSmy sie na komunistyczng dominacje
polityki nad gospodarkg i mediami. Dzi$§ nie mozemy zgadzac sie na
panowanie pienigdza nad polityka i nad prawdg”.

Spér o sgdownictwo w III RP jest zatem odzwierciedleniem sporu o
panstwo, o jego wewnatrzsterownos¢ wzgledem sit, ktére sg
,odpolitycznione” i ksztattujg opinie publiczng w Polsce w zakresie
tego, kto jest autorytetem, a kto nie.

Warto tu wréci¢ do ujawnionej w roku 2014 przez tygodnik ,,Wprost”
stawetnej rozmowy éwczesnego ministra spraw wewnetrznych
Bartlomieja Sienkiewicza z Markiem Belkg, sprawujgcego wtedy funkcje



prezesa Narodowego Banku Polskiego. Sienkiewiczowi dostato sie za
pamietne stowa o tym, ze Polska jest ,panistwem teoretycznym”. A
przeciez byly one nie tylko fragmentem nieformalnych negocjacji
dwdch prominentnych urzednikéw panstwowych, ale niezwykle trafng
diagnozg kondycji, w jakiej znajduje sie polska politycznosé.

Jesli nawet Sienkiewicz zastuguje na krytyke jako polityk, to nie mozna
mu odmoéwic¢ przenikliwos$ci analityka i btyskotliwo$ci publicysty.
Uwaga o ,,panistwie teoretycznym” byta w jego przypadku owocem
lektury pewnej intrygujgcej ksigzki. Chodzi o opublikowane w roku
2011 ,,Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg” Jana Sowy. Skadingd pewnego smaczku sprawie dodaje — chyba
przypadkowa — zbiezno$¢ nazwiska autora tej pozycji z nazwiskiem
wlasciciela restauracji, w ktorej niegdysiejszy szef MSW zostat nagrany.

Sienkiewicz recenzowat ksigzke Sowy na tamach ,,Przegladu
Politycznego” w roku 2012, czyli zanim zostat ministrem spraw
wewnetrznych. W tekscie pod wymownym tytutem ,,Paristwo na niby”
stawial teze o tym, ze III RP dziedziczy ciezkie brzemie pozostawione
przysztym pokoleniom przez Rzeczpospolitg Obojga Narodéw. Chodzi o
stabos¢ wladzy panistwowej, przewage prywatnych interesow
najbogatszej warstwy spoteczenstwa nad dobrem wspdlnym oraz
oligarchiczny model gospodarki.

Sama ksigzka Sowy przedstawia czasy wolnej elekcji jako epoke
panstwa, ktére istnieje tylko de iure, ale nie de facto, co wynika z tego,
ze wladze krélewskg cechuje stabos¢ i niemoc wobec szlacheckiej



»Ztotej wolnosci”. Dlatego — przekonuje autor — spoteczenstwo polskie
stoczyto sie w otchtan chaosu, czego zwienczeniem okazaty sie
rozbiory.

Wedtug Sowy ,,miejsce w miedzynarodowym podziale pracy, ktore
zajeta Polska na skutek zdominowania jej gospodarki przez system
folwarczno-panszczyzniany, okazato sie na dtuzszg mete fatalne.
Dzisiaj z imperium zbozowo-ziemniaczanego Polska przerodzita sie w
mini-imperium AGD i montowni samochodéw”.

Podobienstwo diagnoz dotyczgcych kondycji polskiej politycznosci, tak
roznigcych sie swiatopoglgdowo miedzy sobg osob, jak lewicowiec
Sowa, liberat Sienkiewicz i konserwatysta Legutko, moze zaskakiwaé. W
tej sprawie podziaty przebiegajg inaczej niz te, do ktoérych
przyzwyczaili sie odbiorcy mediéw III RP. Antysarmackie ostrze Sowy
moze sie kojarzy¢ nie tylko z tworczos$cig takich lewicowych myslicieli,
jak Stanistaw Brzozowski, ale i z dorobkiem galicyjskich stanczykéw
oraz narodowych demokratéw.

W tym kontekscie trzeba krytycznie sie odnies$¢ do tej czesci polskiej
prawicy, polskich konserwatystow, ktéra batamuci opinie publiczng
narracjg o jakims szczegbélnym znaczeniu sarmatyzmu dla dziejow
Europy, o demokracji szlacheckiej jako prekursorce liberalnego modelu
panstwa i spoteczenistwa oraz jako wzoru do nasladowania dla narodéw
Starego Kontynentu. Mamy w tym przypadku do czynienia z niczym
innym, jak z sentymentalng idealizacjg Rzeczpospolitej Obojga
Narodow. Tymczasem polska kultura polityczna wymaga dzi$
desarmatyzacji — dowartosciowania sprawczosci panstwa. Takie
wnioski ptyng takze z awantury wokot sgdownictwa.



Na koniec warto przytoczy¢ konkluzje z przywotanego wyzej tekstu
Legutki: ,Wspétczesni majg nad przodkami te przewage, zZe nie muszg
sobie dorabia¢ sztucznego, pseudoantycznego rodowodu: Sarmatéw
zastgpita bowiem sarmacka szlachta. Ci, ktérym sie taka tradycja nie
podoba, nie sg jednak skazani na samotnos$¢. Moga przede wszystkim
zaczg¢ sie uczy¢ na btedach wtasnego narodu, ale majg tez
Mochnackiego (cho¢ salon powie, Ze to ramota i obciach, nikt tego nie
czyta), majg Dmowskiego (zaraz wrzasng, ze antysemita, czyta¢ go wiec
nie wolno), majg tez w koncu cztowieka, ktérego wcigz mozna
postucha¢, cho¢ wedtug zgodnego chéru samozwanczych madrali
stanowi on najwieksze zagrozenie dla panstwa”.
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