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Diagnozy Carla Schmitta pozbawiajg czytelnikéw sielankowych nadziei
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Diagnozy Carla Schmitta pozbawiajg czytelnikow sielankowych
nadziei na wieczny pokdj. I niepokojgco trafnie opisuja naszg
wspolczesnosc - przeczytaj tekst, ktory ukazal sie w 2012 roku w
tygodniku Plus Minus
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Rok 1989. Kleska realnego socjalizmu oznacza rozpad bloku
wschodniego i koniec zimnej wojny. Upadek muru berlinskiego
zwiastuje krach wszelkich konfliktogennych podziatlow. Francis
Fukuyama ogtasza na tamach ,The National Interest" artykut, w ktérym
stawia teze, ze dzieje ludzko$ci dobiegly szczesliwego kresu. Zdaniem
tego, wéwczas jeszcze nieznanego w Swiecie, eksperta amerykanskiego
Departamentu Stanu ostateczny sukces odniosta liberalna demokracja
jako system gwarantujgcy normalnos$¢: swobody obywatelskie,
dobrobyt, zgodne rozwigzywanie probleméw.

Zeby nie byto watpliwosci, koncepcja Fukuyamy nie byta jakas kolejng
utopig roztaczajgcg przed ludzkos$cig wizje nowego wspaniatego Swiata.
Wrecz przeciwnie, cechowat jg w tej sprawie brak zludzen. Liberalna
demokracja proponuje bowiem pewien program minimum:
mieszczanski spokdj bez ambitnych zadan, ktorych realizacja mogtaby
spowodowac jakie$ niepozgdane kataklizmy jak rewolucja bolszewicka.
Bo czy po rozczarowaniach rozmaitymi nowozytnymi projektami
mozna oczekiwac czego$ wiecej niz cieptej wody w kranie?

Po historii?

Inspiracjg dla Fukuyamy byly teorie Alexandrea Kojeve'a vel
Kozewnikowa, pochodzgcego z Rosji filozofa heglisty, a jednocze$nie
prominentnego urzednika francuskiego Ministerstwa Handlu
Zagranicznego (skadingd podejrzewanego po jego $mierci w roku 1968
o wspoiprace z wywiadem sowieckim). Celem, do ktdérego zmierza
ludzko$¢ - uwazal Kojeve - jest wiekuisty pokdj oraz powstanie
,0g0lnego", ,homogenicznego" panstwa swiatowego. Sprzyja¢ temu ma
zanikanie réznic miedzy ludzmi: egzystencje historyczng i heroiczng
wypiera egzystencja biologiczna (zwierzeca) i konsumpcyjna.



Kojeve nie kryl dla tych proceséw entuzjazmu. Inaczej niz jego
najbardziej chyba znany polemista Carl Schmitt. Wtasnie sie ukazato w
Polsce drugie wydanie wyboru sztandarowych tekstéw tego
niemieckiego prawnika , Teologia polityczna i inne pisma". Kiedy w
roku 2000 swiatto dzienne ujrzato pierwsze wydanie ksigzki, dorobek
Schmitta funkcjonowat na obrzezach polskiej debaty publicznej. Po
czesci dlatego, iz na myslicielu tym od roku 1945 cigzg pewne
niewybaczalne zarzuty: jako zwolennik dyktatorskich form rzgdzenia
byt on przez pare lat cztonkiem NSDAP i popierat rezim Hitlera, czym
zastuzyl sobie na miano ,koronnego jurysty III Rzeszy". Tyle zZe, co
trzeba nadmieni¢, w roku 1936 zostal uznany przez nazistéw za
»oportuniste”, a jego pozycja w Niemczech zaczeta spadac.

Wréémy jednak do dzisiejszej Polski. Od ukazania sie pierwszego
wydania ,Teologii politycznej..." minelo 12 lat. Schmitt jest juz w
polskich dyskusjach znacznie bardziej obecny. Traktowany bywa jako
ideolog przemocy politycznej, ktérg w latach 2005 - 2007 rzekomo
praktykowali ,siepacze" z PiS, przekonani o koniecznosci walki z
postkomunistycznymi i oligarchicznymi uktadami. Tymczasem w roku
2007 wiekszos¢ Polakéw zamiast pisowskiej ,rewolucji moralnej"
wybrata propozycje Platformy Obywatelskiej: grillowanie i, co za tym
idzie, opowie$¢ o tym, ze i nasz kraj staje sie europejska,
posthistoryczng arkadig. Ten wybor obowigzuje do chwili obecnej,
mimo ze przyszto§¢ Europy rysuje sie coraz mniej pewnie. Dlaczego
zatem warto siegng¢ po wznowiong ksigzke Schmitta?

Mit panstwa prawa
Niemiecki mysliciel nie byt zadnym ideologiem, chociaz takg gebe mu

przyprawiono. Owszem, mial swoje poglady, ale przede wszystkim
kierowaly nim pasje poznawcze. Byl wybitnym badaczem natury



ludzkiej w konteks$cie politycznosci. A kluczowy problem stanowita dla
niego kwestia sekularyzacji nowozytnego Swiata.

W tytutowej ,Teologii politycznej” Schmitt wychodzi z nastepujgcego
zalozenia: ,Wspéblczesna idea panstwa prawa pojawila sie razem z
deizmem, a wiec wynikata z przekonan teologicznych i metafizycznych,
ktére wykluczalty mozliwo$¢ wystepowania cudéw w realnym $wiecie.
Tak jak w teologii porzucono wiare w bezposrednig boskg ingerencije,
ktéra przetamywata prawa natury, tworzac wyjgtek (wiare te wyrazato
pojecie cudu), tak tez w naukach prawnych odrzucono mozliwos$¢
bezposredniej ingerencji suwerena w obowigzujgcy porzadek prawny.
Oswieceniowy racjonalizm w ogéle nie dopuszczal mysli o pojawieniu
sie sytuacji wyjgtkowej".

Prawo jest tylko niedoskonalym narzedziem okielznywania
politycznos$ci. Sg sytuacje skrajne, a wiec takie, do ktdérych Zadne
zasady prawne nie majg zastosowania, bo wymykajg sie wyobrazni
prawodawcow. I wtedy do glosu dochodzi ten, kogo Schmitt nazywa
suwerenem. To kto$, kto decyduje o tym, czy sytuacja wyjgtkowa w
ogole wystgpilta, i o metodach jej przezwyciezenia. Co bardzo wazne, do
suwerena nalezy tez tak naprawde interpretacja obowigzujgcego prawa.
Ostateczng instancjg zawsze okazuje sie bowiem nie zapis na papierze,
lecz konkretna ludzka decyzja stanowigca odpowiedZz na sytuacje

wyjatkowg.

W ,Pojeciu politycznosci" Schmitt pokazuje podstawowy mechanizm
polityki:  tozsamos$¢  wspdlnoty  politycznej (narodowej czy
obywatelskiej) okre$lana jest w oparciu o rozrdznienie ,przyjaciel —
wrég". Przy czym nie chodzi o rozrdznienie, ktére stuzy
miedzyplemiennemu ok}adaniu sie maczugami na $mier¢ i zycie (jak
chcg tego krytycy Schmitta). Z wrogiem nie musimy toczy¢ wojen.
Mozemy z nim nawet utrzymywac trwaty pokdj, jesli obie strony sg



zdolne sie miedzy sobg porozumiec. Ale pozostanie on wrogiem, a wiec
tym, ktory nie jest nami, ktéry jest obcy, a wiec stanowi potencjalne
zagrozenie dla naszego bytu. W spotkaniu z nim doswiadczamy
egzystencjalnie jako wspdlnota polityczna swojej odrebnosci. Zadne
liberalne zaklecia tego nie zmienig.

Walka z wrogiem nie koliduje réwniez z ewangelicznym nakazem
milowania nieprzyjaciét. Wrég to kategoria polityczna. W tym sensie
nieprzyjaciel nie jest wrogiem. Nakaz mitowania nieprzyjaciét ma sens
W wymiarze osobistym, a nie publicznym. ,W tysigcletniej historii
wojen miedzy chrzes$cijanstwem a islamem nigdy zaden chrzes$cijanin
nie wpad} na pomyst, aby z mitosci do Saracenéw lub Turkéw wydac¢ im
na tup Europe, zamiast stangé w jej obronie" — wyjasnia Schmitt. I
konkluduje: Ewangelia ,nie zaleca, aby kocha¢ wrogéw swojego narodu
i wspiera¢ ich w walce przeciwko wiasnym rodakom".

Ale na gruncie liberalnego dyskursu rozréznienie ,przyjaciel — wrog"
jawi sie jako co$ niedorzecznego. Naczelng wartoscig jest bowiem
konsensus. Je$li jaka§ sita polityczna upiera sie przy okre§lonych
warto$ciach (takich jak niepodleglos¢ ojczyzny czy solidarnos¢
spoteczna), jeSli w imie pewnych racji na czyms$ jej zalezy i z
determinacjg probuje osiggnac swdj cel, to zaczyna by¢ traktowana jako
czynnik konfliktogenny i zagrozenie dla panstwa. Takim ,0szotomom"
wstep do liberalnej, posthistorycznej arkadii jest wzbroniony.

Paradoksalnie jednak liberatowie tez sie zachowujg politycznie. Kieruja
sie przeciez — chociaz nie zawsze jawnie — hastem ,Nie ma wolnosci dla
wrogéw wolnosci". Tak wiec i oni positkujg sie rozrdéznieniem
»przyjaciel — wrég".

Dlaczego jednak ludzie epoki nowozytnej ulegajg liberalnym
ztudzeniom? Dlaczego naiwnie poddajg sie przeswiadczeniu o tym, ze



handel lagodzi obyczaje i Ze polityczno$¢ mozna przezwyciezy¢
ekonomicznymi regutami gry, a zatem rozrdznienie ,,przyjaciel — wrog"
zastgpic rozréznieniem ,,zysk — strata"?

Duch i rzeczy

W ,Rzymskim katolicyzmie i politycznej formie" Schmitt odpowiada
nastepujgco: to, co jest nierzeczowe czy niewidzialne, przestalo miec¢
jakikolwiek punkt odniesienia. W nowozytnej zbiorowosci kaptan i
rycerz zostali z wierzchotka hierarchii spotecznej strgceni.
Reprezentujg oni bowiem wartosci duchowe, a wiec takie, ktore staty
sie zbedne, bo nie majg zastosowania w produkcji przemystowej. W tej
sytuacji kaptana i rycerza zastgpili biznesmen i naukowiec. Gérg jest
mys$lenie ekonomiczne i techniczne.

Schmitt jednak udowadnia, ze politycznos$¢ nadal trwa. Tak podejrzana
na gruncie liberalnego dyskursu kategoria jak wladza bynajmniej nie
skapitulowala wobec postulatu nieskrepowanej wolnosci jednostki.
Natura ludzka okazuje sie niezmienna. Po prostu do sprawowania
wiladzy zmienila sie legitymacja. W $wiecie przednowozytnym byt to
autorytet, czyli instancja duchowa. W $wiecie urzeczowionym
legitymacjq jest materialny stan posiadania. A przeciez zadna rzecz nie
zastgpi ludzkiej decyzji.

Mamy tu zatem do czynienia z odczarowywaniem rozmaitych
nowozytnych mitéw. Upowszechniane sg one w opakowaniach teorii
naukowych. Schmitt obala te mity ich wlasng bronig. Niegdys
odczarowywanie rzeczywistosci byto tropieniem przesgdéw religijnych
i mnozeniem argumentOw za nieistnieniem Boga. Dzieki Schmittowi
utwierdzamy sie w przekonaniu o tym, ze wiadza rzeczy - pieniedzy lub
nowinek technologicznych - bynajmniej czlowieka nie uszczesliwia.
Nie daje mu wolnoSci. Ostateczne odczarowanie nowozytnosci



prowadzi nas do wniosku, ze Zadne jej odkrycia nie zanegowaty
istnienia Boga, a jej wynalazki Jego nie zastgpity. Takze dlatego, iZ nie
zagwarantowaly nam bezpiecznej, posthistorycznej egzystencji.

Nie moglo by¢ inaczej. Jako istoty rozumne i wolne kierujemy sie
aspiracjami. Bojowanie lezy zatem w naszej naturze. Dzieje ludzko$ci
wiec toczg sie dalej. A przyszto nam przeciez zy¢ w niestabilnych, a
wiec naprawde ciekawych czasach. )

Filip Memches
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