Cichy powré6t komunizmu

Prawicowa cze$¢ opinii publicznej ma z ,,Krytyka Polityczng" ktopot,
biorgc ten periodyk za nowe wecielenie ,,lewicy laickiej" lat 60.
Tymczasem liderom tego sSrodowiska marzy sie znacznie wiecej
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Prawicowa cze$¢ opinii publicznej ma z ,,Krytyka Polityczng”
klopot, biorgc ten periodyk za nowe wcielenie ,lewicy laickiej"
lat 60. Tymczasem liderom tego Srodowiska marzy sie znacznie
wiecej
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Po roku 1989 z prawej strony dato sie nieraz stysze¢, ze Polska
potrzebuje autentycznej ideowej lewicy, ktora nie bytaby obcigzona ani
komunistyczng przesztos$cig, ani postkomunistycznymi uktadami III RP.
Taka lewica nie kopiowataby projektéw zachodniej kontrkultury, a wiec
nie rewolucjonizowataby obyczajéw wedle postulatéw wysuwanych
przez ruchy feministyczne czy gejowskie. Nawigzywataby ona

do dziedzictwa rodzimego socjalizmu niepodlegtosciowego, pochylajgc
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sie z troskg nad ofiarami polskiego raczkujgcego kapitalizmu. W ,KP"
upatrywano wiec Srodowiska mtodych ludzi bedgcych potencjalnie
intelektualnym zapleczem takiej formacji. Stato sie jednak inaczej

Niegdys$ Stawomir Sierakowski, redaktor naczelny ,, Krytyki", petnit role
dyzurnego lewicowca zapraszanego do medidow kojarzonych z prawica.
Teraz, kiedy ludzie ,,KP" majg co$ waznego do zakomunikowania

za poSrednictwem wysokonaktadowej prasy codziennej, widac¢ ich
niemal wylgcznie w ,Gazecie Wyborczej". Tym samym linia ,,Krytyki"
po prawej stronie interpretowana jest jako bardziej radykalna wersja
tego, co serwuje dzi§ dawna KOR-owska , lewica laicka" z Adamem
Michnikiem na czele. A serwuje ona program rewolucji majgcej
przerobi¢ Polakéw na ,,§wiattych" i ,otwartych" Europejczykéw, ktérzy
bez opordéw przyjmg prawo do aborgji i eutanazji, depenalizacje
posiadania marihuany czy instytucjonalizacje zwigzkéw
jednoptciowych.

Parady i manify

Oczywiscie ,KP" jest zaangazowana w wojny kulturowe podobnie jak
~GW". ,Krytyke" i ,Gazete" z pewnoscig t3czg manify, parady réwnosci,
rozmaite boje z demonami ,,polskiego faszyzmu". Dlatego pod adresem
»,KP" padajg oskarzenia o to, zZe jej lewicowy radykalizm jest
koncesjonowany przez oligarchiczny ob6z wtadzy — Ze Sierakowskiego
i jego kamaryle tak naprawde nie obchodzi los uposledzonych
ekonomicznie grup, lecz forsowanie postulatéw ekscentrycznych

i zarazem dobrze sytuowanych pod wzgledem materialnym
mniejszo$ci. Do tego dochodzg jeszcze dotacje, ktorymi ,,Krytyke"
obsypuje od ponad czterech lat kierowany przez Platforme Obywatelskg
resort kultury. ,KP" zatem glosi hasta walki z panujgcym w Polsce
systemem, a sama z niego czerpie korzysci.

Reasumujgc, z prawej strony zarzuca sie ,,Krytyce" lansowanie
pomystéw importowanych z zachodniej kontrkultury i jednocze$nie
szeroko pojetg wspotprace z liberalnym mainstreamem — zaréwno
postsolidarnosciowym (,,Gazeta", platformerskie Ministerstwo
Kultury), jak i postkomunistycznym (Aleksander Kwasniewski, Wojciech
Olejniczak). Tym samym ,,KP" jawi sie jako produkt lewackiej rewolty lat



sze$édziesigtych ubieglego wieku, ktéra z uptywem czasu weszta

w doskonatg symbioze z potegg wtadzy, biznesu i mediow. Taka
perspektywa nie pozwala jednak wnikng¢ w istote projektu ,,Krytyki".
Tymczasem tozsamos$¢ ,KP" jest warta glebszej refleksji, bo ilustruje
dos¢ frapujgce przemiany w tonie Swiatowej mysli lewicowe;j.

Za jedno z najwazniejszych pod wzgledem programowym wydan
,Krytyki" mozna uznac jej numer 14 (zima 2007/2008) z hastem
przewodnim: ,Tylko prawda nas wyzwoli!". Ta parafraza stow

z Ewangelii $w. Jana jest bardzo wymowna. Sporo wyjasnia Adam
Ostolski w tekscie ,,Lewica po stronie prawdy" otwierajgcym gtowny
blok numeru. ,,W naszej mienigcej sie postideologiczng epoce prawda
wydaje sie do cna skompromitowana. A juz na pewno powinno sie¢ jg
trzymac z dala od polityki. Jest to znak czasow, ktére po szaleristwach
epoki totalitarnej odkrywajg na nowo uroki umiaru".

Ostolski zatem pyta (jak sie okaze, przewrotnie): ,,Czy lewica moze
jeszcze wierzy¢ w prawde? Po tym, jak postmodernizm obalil naszg
wiare w ostateczne fundamenty? Po odkryciu, ze wiedza to wiadza,

a wladza to wiedza - Ze kazde roszczenie do prawdziwos$ci wikla sie

w stosunki panowania? Po odkryciu Szkoty Frankfurckiej, ze ideologia
jest nawet nauka i technika? Po krytyce zachodniej »racjonalnosci
instrumentalnej« przez ruchy antykolonialne, feministyczne,
ekologiczne? Po odkryciu wieloznacznosci i réznorodnosci, po teoriach
konstruktywizmu i nierozstrzygalnosci? Ze $wiadomoscig, ze mowic

o prawdzie to nieuchronnie narzucac co$ innym, tworzy¢ wtadze, kogos
wykluczac? MielibySmy teraz na nowo uwierzy¢ w prawde? Nie bagdzmy
dzie¢mi".

Zanim jednak doszto do postmodernistycznego rozczarowania
pojeciem prawdy, dominowato na lewicy cos$ zgota odmiennego. Marks
— jak przypomina Ostolski — dgzyt do ,,stworzenia teorii rygorystycznej,
pretendujgcej do miana prawdziwej nauki o spoteczenstwie". Tym
tropem podgzyt Lenin, przeswiadczony o tym, iz prawda $cisle sie tgczy
ze zmiang spoteczng. Takie samo zresztg podej$cie mieli zachodni
socjaldemokraci, odrzucajgcy metody bolszewikow.



Ten mesjanistyczny projekt przynidst jednak kleske w postaci
dramatycznych skutkéw sowieckiego eksperymentu. Przerazona nimi
zachodnia lewica zaczela przyjmowac postawy sceptyczne. Ostolski

w ,,Lewica po stronie prawdy" streszcza je nastepujgco: ,,Mamy odrzucié¢
fanatyzm, a doceni¢ watpliwosSci i kompromisy. W polityce odpowiada
temu po stronie socjaldemokracji sceptyczny »zdrowy rozsgdek,
ktérego ucielesnieniem jest program »trzeciej drogi«, po stronie lewicy
radykalnej — mnozenie lokalnych aktéw oporu przeciw konkretnym
stosunkom dominacji, przy jednoczesnej rezygnacji z catosSciowych
projektow zmieniania Swiata. Jedno doskonale rymuje sie z drugim".

Pochwala stronniczosci

Krytyka Polityczna zwrdcita sie wiec ku filozofom, ktérzy postanowili
przezwyciezy¢ ten stan rzeczy, nawigzujac niejako do starej lewicy
sprzed symbolicznego roku 1968. Wsréd nich na czoto wybijajg sie:
Giorgio Agamben, Alain Badiou, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe i chyba
najbardziej znany w tym towarzystwie Slavoj Zizek.

Szczegolnie na uwage zastuguje ten ostatni. Zredagowat wybor pism
Lenina z roku 1917 ,,Rewolucja u bram". W ksigzce tej stwierdza on:
»Stanowisko Lenina — ktére dzis, w czasach ponowoczesnego
relatywizmu, jest aktualne bardziej niz kiedykolwiek — polega na tym,
ze uniwersalna prawda i stronniczos$¢, gest opowiedzenia sie po ktorejs
ze stron nie tylko wykluczajg sie, ale, co wiecej, nawzajem sie
warunkujg. Uniwersalna prawda konkretnej sytuacji moze zostac
wyrazona tylko ze stanowiska absolutnie stronniczego. Prawda

z definicji jest jednostronna”.

»Krytyka" firmowata polskie wydanie ,,Rewolucji u bram" (2007). Pod jej
adresem posypaty sie oskarzenia o promocje praktyk sowieckiego
totalitaryzmu. Sierakowski w tekscie ,,Dzieciece choroby lewicowoS$ci",
stanowigcym wstep do polskiego wydania ksigzki, niejako uprzedzit te
ataki: ,, Zizek wywotuje »przepedzonego ducha« Lenina nie po to, aby
doda¢ lewicowym ruchom kurazu w walce z wszechmocnym
kapitalizmem. (...) Dla ZiZka Lenin to przede wszystkim dos§wiadczenie
dziatania wrzuconego w zupelnie nieznany wczes$niej kontekst,



w ktorym rewolucyjny projekt wynalez¢ trzeba zupeinie na nowo. Lenin
jest interesujacy, bo szanse rewolucyjng dostrzega jako cos, co wytania
sie i musi zosta¢ podchwycone wtasnie na pobocznych drogach
»normalnego« rozwoju".

Z takiego punktu widzenia dzi$ Lenin nie jest juz wodzem krwawej
rewolucji, lecz staje sie ikong politycznej alternatywy w sytuacji,

w ktorej panuje powszechne przekonanie o braku alternatyw dla
zartocznego globalnego kapitalizmu i zgnitej, fasadowej demokracji
opartej na umiarkowanych, mieszczanskich wartos$ciach. Pojawienie sie
za$ alternatywy oznacza zanegowanie liberalnego ,konca historii",
ktéry byt wieszczony po upadku realnego socjalizmu. W ten sposéb
moze sie dokonac krach fatszywego postpolitycznego konsensusu
majgcego na celu zniwelowanie r6znic miedzy prawicg a lewicg
zarowno w kwestiach ekonomicznych, jak i kulturowych.

Tolerancja nie wystarczy

Krytyka niejednokrotnie dawata wyraz temu, Ze odrzuca wspétczesny
polski liberalizm, takze w formule serwowanej przez ,,Gazete Wyborczg"
czy Ruch Palikota, ktory traktuje jako formacje populistyczng. W tym
odrzuceniu chodzi o kontestacje kapitalizmu i wskazywanie z pozycji
socjalistycznych na ekonomiczng degradacje, jaka dotkneta wielu
Polakéw. Co ciekawe, receptg na bezrobocie i ub6stwo ma by¢
podnoszgce podatki paristwo opiekuncze.

Z kolei na ptaszczyznie kulturowej znamienny jest stosunek ,,KP"

do takiej wartosci jak tolerancja, stanowigcej dla liberalnego
mainstreamu fetysz. ,,Krytyka" odrzuca tolerancje, gdyz ta oznacza alibi
dla separowania sie jednostki od spoteczenstwa. W tekscie , Lekaj sie
bliZniego swego jak siebie samego" (,KP", lato 2007) ZiZek o$wiadcza:
,0bowigzek tolerancji wobec innego oznacza, Ze nie powinienem by¢
zbyt blisko niego, naruszac jego przestrzeni'. Samg tolerancjg nie
zmieni sie §wiata — uwazajg publicySci ,,Krytyki", i przeciwstawiajg jej
radykalng reedukacje, ktéra ma przekuwac dusze Polakow. Nie
wystarczy bowiem, ze ktos jest wobec chociazby zwigzkéw
jednoptciowych tolerancyjny, on powinien o nich mysle¢ jako o czyms
normalnym.



Sierakowski w ,,Dzieciecych chorobach lewicowos$ci" oznajmia: ,,Celem
lewicy nie jest zatem, jak to nieraz mozna ustyszec¢, walka

z wykluczeniem jako takim, ale walka o ustawienie granic tego pola

w zgodzie z wlasnymi ideatami. A zatem o wykluczenie z niego (...)
rasistowskich albo homofobicznych gtosow. Celem nie jest zatem jakis
nierealizowalny (...) pluralizm, ale stworzenie przestrzeni, w ktérej
pewne praktyki, uwazane przez lewice za szkodliwe, stang sie
niedopuszczalne”.

,Kto$ moglby powiedzie¢, ze takie sformutowanie projektu grozi
swiadomym wyrzucaniem za drzwi demokracji wszystkich, z ktérymi
nie jest nam po drodze. OdpowiedzZ na to brzmi: owszem, takie
zagrozenie istnieje, ale jest ono immanentne dla demokracji —
przyznaje redaktor naczelny ,Krytyki". — Od Carla Schmitta wiemy, ze
wykluczenie wpisane jest w definicje wspdlnoty politycznej. R6znica
polega za$ na tym, ze wspétczesna demokracja liberalna wyklucza

w sposoOb ukryty, a w zarysowanym wyzej projekcie wykluczenie ma
zawsze charakter otwarty i tym samym umozliwia prawdziwie
demokratyczng walke o hegemonie'.

W przypadku ,,Krytyki Politycznej" mamy wiec do czynienia z nowym
komunizmem. Ale btedem byloby dezawuowanie go z typowo
antytotalitarnych pozycji. Przeciez problemem nie jest tu widmo
powrotu monopartyjnego rezimu, ktory rzgdzitby za pomocg
zomowskich pat i esbeckich pigch. ,,KP" dgzy do przeprowadzenia
rewolucji w umystach, w dodatku Srodkami systemowymi (nasuwajg sie
tu stowa Lenina: , Kapitali$ci sprzedadzg nam sznur, na ktorym ich
powiesimy").

To znacznie bardziej subtelna operacja niz ta, ktorg usitowali
przeprowadzi¢ w Polsce dawni komunisci. Walka toczy sie zatem o to,
czyja prawda uzyska w zbiorowej §wiadomosci Polakow przewage. Pelni
watpliwo$ci postmoderni$ci mogg zejs¢ z placu boju.

Filip Memches
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