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Fichteanska Teoria Wiedzy lezy na historycznym szlaku myslowych
poszukiwan, zmierzajgcych do usuniecia kantowskiego dualizmu formy
i treSci poznania, a priori i a posteriori poszukiwan, koncentrujgcych
sie wokot problemu krytycznej eliminacji pojecia ,rzeczy samej w
sobie” jako przedmiotowego zrodta tresci poznawczych.
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Jest faktem historycznie oczywistym, ze filozofia Fichtego genetycznie
zwig-zana jest z pytaniami Kanta i z pokantowskg spekulacja
teoriopoznawczg. Pod tym wzgledem Fichteaniska Teoria Wiedzy lezy
na historycznym szlaku myslowych poszukiwan, zmierzajgcych do
usuniecia kantowskiego dualizmu formy i tre$ci poznania, a priori i a
posteriori poszukiwan, koncentrujgcych sie wokét problemu krytycznej
eliminacji pojecia ,,rzeczy samej w sobie” jako przedmiotowego Zrédia
tre$ci poznawczych. Stanowisko Fichtego - jako autonomiczna
koncepcja epistemologiczna — bylo tu poprzedzone i przygotowane
przez szereg sporow i polemik miedzy przedstawicielami akademickiej
filozofii w Niemczech (Reinhold, Maimon, Schulze, Beck).

Jednak krytyczna refleksja nad fenomenem poznawczym, do ktorej
ograniczali sie kantySci, czynigc z niej naczelny przedmiot
filozofowania, jest dla Fichtego tylko punktem wyjscia lub raczej
punktem powigzania epistemologicznej tradycji akademickiej filozofii
pokantowskiej z ogdlniejszg problematykg kulturowego ideatu epoki.
Filozofia w ujeciu Fichtego ma bowiem stawia¢ pytanie o wartos¢
Swiata jako catosci, o jego sens i znaczenie dla cztowieka jako istoty
wolnej i odpowiedzialnej; ma wiec by¢ takze filozofig kultury — oceng i
krytykg Swiata istniejgcego, wskazaniem ideatukultury autentycznej.



Z tego punktu widzenia genealogia fundamentalnych probleméw
filozofii Fichtego wykracza do$¢ daleko poza bezposrednig inspiracje
Kanta i teoriopoznawczo zorientowanych kantystéw. Szukac jej nalezy
raczej w pewnych zjawiskach historyczno-kulturowych, witasciwych
owczesnej epoce w skali ogdélnoeuropejskiej, zwigzanych niewatpliwie z
ksztaltowaniem sie spoleczenistwa mieszczanskiego, a w plaszczyZnie
socjopsychologicznej objawiajgcych sie jako zasadnicze przemiany
struktury instytucji gospodarczych i politycznych, charakteru wiezi
spotecznej, typu ludzkiej osobowosci. Przemiany te (historycy kultury
okreslaja je czasem jako procesy indywiduacji Swiata i jego
racjonalizacji) szczegOlnie przybierajg na sile w okresie Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Emancypacja indywiduum idzie w parze z
destrukcjg tradycyjnych form zycia spotecznego, y/
dezintegracjag feudalnego systemu stosunkéw miedzyludzkich.
Jednocze$nie ksztaltuje sie nowy typ integracji, oparty na formalnej
wolnosci i rownosci wszystkich jednostek. Kultura wyzwala sie od
ciasnych wiezéw wszelkiego partykularyzmu, ktadgc zreby nowej
zasady jednos$ci: uniwersalizmu racjonalnej formuty, abstrakcyjnej i
bezosobowej, ale wlasnie dlatego przejrzystej dla wszystkich i
powszechnie obowigzujgcej.

W epoce tej — jak mawia sie czasem zwiezle a trafnie — ,wynaleziono
wolnos$¢”. Tym niebywalym ,invention de la liberté” zakreslita wielka
rewolucja myslowy horyzont catej 6wczesnej Swiadomosci europejskiej.
Proces destrukcji Swiata feudalnego 13czy sie z fenomenem
interioryzacji wszelkich racji i wartosci: ludzie podnoszg protest
przeciw zreifikowanym i zastyglym w swej przestarzatosci formom
zycia gospodarczego, politycznego i intelektualnego; kwestionujg ich
dotad oczywistg prawomocnos$¢; co wiecej, wysuwajg roszczenia do ich
radykalnej przebudowy podtug siebie samych, podtug swej wolnoSci.



Tak powstaje struktura myslowa, ktora ,,subiektywizuje” rzeczywistosc¢:
zakres Swiata, z ktorym czlowiek musi sie liczy¢, ulega redukcji do
niezbednego minimum. Czlowiek nie zgadza sie dluzej by¢ li tylko
przedmiotowym  elementem  zespolu  stosunkéw  zastanych,
niezaleznych oden. ,Wynajdujac” swg wolno$é, obnaza tym samym
pozorne tylko istnienie tamtych, a pozornosci tej dowodzi czynnie,
niszczgc je swym swobodnym aktem i pragngc ustanowi¢ w ich miejsce
nowy, rozumny, w catosci przez siebie Swiadomie wytworzony $wiat.

Ale taka postawa nieuchronnie zawiera w sobie antynomie: wolno$¢ —
jako spontaniczny akt samoafirmacji cztowieka, odrézniajgcy go od
wszystkich bytéow rzeczowych — wyrazi¢ sie moze obiektywnie tylko
jako negacja tych ostatnich, jako krytyka i destrukcja rzeczywistosci
zastanej. Tworzy¢ §wiat nowy natomiast, to juz zrezygnowac z wolnosci
W powyzszym sensie, to podporzgdkowac¢ te wolno$¢ - w imie jej
urzeczywistnienia — nowym mechanizmom jej uprzedmiotowienia. Nic
dziwnego tedy, Ze myslowa struktura ,filozofii wolnosSci” ulega
specyficznej polaryzacji juz w tym momencie, gdy rewolucja przechodzi
od destrukcji starych form zycia do dzieta pozytywnego, gdy zaktada
instytucjonalne fundamenty nowej rzeczywistoSci spotecznej.
~Wynalazek wolno$ci”, pojetej konsekwentnie jako subiektywistyczna
negacja starej formuty swiata, nie wytrzymat historycznej konfrontacji
z formulg nowg, ktorg zresztg w duzej mierze sam przygotowat.
Zapewne dlatego wlasnie te same tresci myslowe, ktére w
preromantyzmie (francuski sentymentalizm, niemiecki Sturm und
Drang) funkcjonowaly zasadniczo w kontekscie ideologicznym
tendencji prorewolucyjnej (to jest jako mieszczanska opozycja wobec
sztucznos$ci dworskiej konwencji, barier stanowych, catej kultury
szlachecko-feudalnej), po rewolucji otrzymujgwyrazng funkcje
kontrrewolucyjng, stajgc sie¢ w konserwatywnym romantyzmie
retrospektywng utopig ancien régime’u.



Konserwatyzm zatem chce usung¢ konflikt miedzy swa ideg wolnosci a
rzeczywistos$cig, w ktorej zyje, poprzez totalng negacje tej ostatniej. Ale
glowny nurt mysli europejskiej w tym okresie idzie w innym kierunku;
podejmowane s3g liczne proby eliminacji tego konfliktu na drodze
odwrotnej, to jest poprzez przeformutowanie pojecia wolno$ci. Proby
te, najpeiniej zrealizowane w klasycznej filozofii niemieckiej, zmierzajg
ku wypracowaniu koncepcji wolnosci jako Kkategorii spoteczno-
historycznej — a wiec dynamicznej, wystepujgcej i rozwijajgcej sie
zawsze w dialektycznym sprzezeniu ze swym przeciwienstwem:
brakiem wolnoSci, racjonalng formutlg, organizacjg. To ujecie, ktére
znalazto SWOj najpetniejszy wyraz w systemie
Heglowskim, ksztattowato sie w dtugotrwalym i wielotorowym procesie
przemys$len nad rewolucjg i porzgdkiem spotecznym, jaki ustanowita;
przemyslen integrujg-cych wszystkie bez mata dziedziny éwczesnej
kultury intelektualnej w jedng cato$¢, zesrodkowang witasnie wokot
pojecia wolnosci. PrzemysSlenia te, méwigc najogdlniej, przyjmuja
~wynalazek wolnos$ci” za absolutny punkt wyjscia, z ktérego nie chcg
zrezygnowac, ale zmierzajg w kierunku uprawomocnienia pewnych
obiektywnych struktur formalnych, ktére wolnos¢ te muszg ograniczac
— po to wlasnie, by umozliwi¢ tym pelniejszg jej realizacje. O tyle tez
dajg sie zrozumie¢ jako proby wyjscia poza ,absolutng subiektywnos$¢” i
— w obliczu jej krachu w konfrontacji z rzeczywistoscia - jako
propozycje wlgczenia spoteczenstwa i  historii w filozoficzny
horyzont pytania o wolnosc.

Zamystem niniejszego studium jest préba umieszczenia jenajskiej
filozofii Fichtego w takiej wtasnie strukturze myslowej. Nie znaczy to,
ze interpretacja ta koncentruje sie wylgcznie na filozofii kultury,
antropologii i teorii moralnosci autora Wissenschaftslehre, to jest na
tym zespole jego tekstéw, gdzie problematyka wolnosci podejmowana



jest explicite; przeciwnie, zamiarem naszym jest pokaza¢, jak te same
pytania organizujg cato$¢ refleksji Fichtego, jak metafizyczne i
epistemologiczne antytezy Teorii Wiedzy przekladajg sie na jezyk
podstawowych antynomii filozofii kultury. Idzie wiec o zastosowanie
takiej optyki, w ktorej Kantowska inspiracja Fichtego i jego
teoriopoznawcze polemiki z kantystami ulegtaby dezautonomizacji, w
ktérej Teoria Wiedzy databy sie zrozumie¢ jako spojny i konsekwentny,
odrebny, ale nie autonomiczny element ogoélniejszej struktury
Swiadomosci.

Opozycje poje¢ ,spontaniczno$é-refleksja” obieramy za centralng
kategorie interpretacyjng, gdyz wydaje sie, ze funkcjonuje ona w
sposéb istotny we wszystkich kregach mysli Fichteanskiej, a zarazem
streszcza jedng z naczelnych antynomii wolno$ci. Wokét tresci
myS$lowych, ktorych skrétem jest ta antyteza, grupujg sie tez
najdonioslejsze pytania epoki; problem stosunku miedzy samorzutnym
aktem wolnej jednostki i racjonalnymi, uprzedmiotowionymi
formutami zycia zbiorowego jest dla interesujgcego nas
okresu problemem kluczowym, a sposOb jego interpretacji stanowi
jedng z gtdwnych zasad polaryzacji §wiatopogladéw na przetomie XVIII
i XIX stulecia.



