Federalizacja, czyli piegkna mrzonka
wspolczesnej Europy — rozmowa z Janem Rokitg

Dzisiejszy polityczny Waszyngton chciatby federalnej Europy. A grozba
upadku instytucji europejskich oznacza dla Amerykanéw jeszcze
bardziej chaotyczny Swiat i jeszcze wiecej zagrozen dla ich kraju - w
»Teologii Politycznej Co Tydzien”: Superpanstwo UE? przeczytaj
rozmowe z Janem Rokitg. Rozmawiat Maciej GaZdzicki.

Maciej Gazdzicki (Teologia Polityczna): Czy w dzisiejszej Europie
mozliwy jest powrot do konceptu federalizacji i jakg postac by
przybral? Ostatni raz pojawil sie on przy okazji dyskutowania
konstytucji europejskiej...

Jan Rokita: Powiedzialbym, Ze koncept federalnej Europy obecny byt
bardziej w propagandzie wokot traktatu lizbonskiego, a nie w reliach
politycznych tamtego czasu. W Polsce funkcjonuje do dzi$ dnia pewien
mit traktatu, budowany tak przez zwolennikéw, jak przeciwnikow
traktatu, majgcych jednak olbrzymi ktopot z interpretacjg sensu tego
piekielnie powiktanego i dtugiego dokumentu. Ow mit gtosi, ze celem
traktatu miata by¢ quasi-federalna struktura panstwa europejskiego.
Rzeczywistos¢ jednak byla catkiem odmienna.



Pod wieloma wzgledami traktat cofat rozpoczety wczesniej proces
federalizacji, poniewaz jego ideg przewodnig byto ostabienie w Unii
metody wspolnotowej na rzecz miedzyrzgdowej. Stuzyty temu kluczowe
rozwigzania instytucjonalne, od powotania unijnego aparatu
dyplomatycznego, uniezaleznionego od Komisji i Parlamentu
Europejskiego, az po stowrzenie dziwacznego urzedu, piastowanego
obecnie przez Donalda Tuska. Wszystko to wymys$lono dla dokonania
faktycznego transferu wtadzy nad Europg od istniejgcych juz instytucji
quasi-federalnych, do premieréw, kanclerzy i prezydentéw. Dlatego
wiasnie Unia po Lizbonie stala sie w znacznie wieszym niz wczes$niej
stopniu ptaszczyzng przetargu mocarstw, a nie organizmem
zmierzajgcym do federalizacji. Gdyby komu$ zalezato na federalizmie
- to, z pozytkiem dla Europy, konstruowano by wtedy kluczowe dla
przysztosci kontynentu nowe polityki unijne (np. obronng,
cybernetyczng, energetyczng), podporzgdkowwujgc je instytucjom
wspolnotowym. Tymczasem ojcowie traktatu w ogdle nie byli
zainteresowany najwazniejszym pytaniem: co ma by¢ wspélne
(federalne) w Europie, ale tylko tym, jak na nowo dystrybuowac
wiladze pomiedzy unijnymi strukturami.

Fatalne skutki traktatu obserwujemy do dzi§. Od tamtego czasu
Rada Europejska stata sie organem, ktéry zbiera sie i pracuje
ustawicznie (w trakcie kryzysu greckiego spotykata sie niemal raz w
tygodniu i podejmowata metodg préb i btedéw wszystkie
najdrobniejsze decyzje). A Unia - to jest dzi$ konfederacja kanclerzy,
premierdow i prezydentéw. Istotg kazdego projektu federalistycznego w
Europie musiatby by¢ przede wszystkim ustrojowy wysitek
rownowazenia dominacji rzgdéw mocarstw, za pomocg dodawania
mocy politycznej instytucjom wspdlnotowym. Dzis$ wida¢ jak na dtoni,
ze obecna komisja Junckera jest politycznie staba, podporzgdkowana



Radzie i rzgdom europejskim. Tak wiec traktat lizbonski byt krokiem
milowym na drodze do zablokowania idei federalnej, ktora od tamtego
wydarzenia juz sie nie podniosta i jest dzi$§ cieniem samej siebie. A
federalizm europejski w dzisiejszych warunkach - to nic innego, jak
odrealniona, cho¢ piekna mrzonka.

A co musialoby sie sta¢, by przestala by¢ to mrzonka?

Trudno na serio méwi¢ o warunkach mozliwo$ci mrzonek.
Urzeczywistnienie tej idei jest obecnie zupetnie nieprawdopodobne. Po
pierwsze - panistwa Europy musiatyby by¢ gotowe odstgpi¢
kompetencje narodowe instytucjom wspdlnotowym. To w ogdle bytoby
moztiwe tylko wtedy, gdyby marzenie o czyms na ksztatt Stanow
Zjednoczonych Europy ozywiato dzisiejszych przywodcéw tak, jak
niegdy$ ozywiato Winstona Churchilla, kiedy wygtaszat swéj stynny
wyktad w Zurichu. Po drugie - to musiatby by¢ moment wyraznej
prosperity ekonomicznej. Kiedy bowiem dochdd narodowy znacznej
czesci krajow europejskich spada, a nowe pokolenie wtasnie
uswiadamia sobie, ze musi zy¢ biedniej, nizli pokolenie rodzicéw i
dziadkow (po raz pierwszy od zakonczenia I wojny Swiatowej), to
nieuchronne staje sie poszukiwanie odrebnych tozsamosci,
odgradzanie sie od obcych, na przekoér idei uniwersalizmu, obwinianej
za wszelkie zto.

Jest jasne, Ze oba te warunki opisujg Swiat fikcji, gdyz takiej Europy nie
ma i raczej sie predko ona nie pojawi. Europejskie ludy sg coraz
bardziej wrogie wszelkiej mys$li o wyzbywaniu sie suwerennosci, czego
widomym $wiadectwem jest referendalny spektakl brytyjski. I
obserwujemy raczej odradzanie sie instynktéw plemiennych. A



europejscy politycy nie wierzg w szanse jednosci kontynentu i starajg
sie raczej za wszelkg cene obronié¢ przed rozpadem wspélne instytucje
juz istniejgce. Ito nawet wtedy, gdy sg one wyraznie niefektywne.
Tak jest na przyktad ze wspolng walutg, ktora stanowi zZrodto wielu
roztamow i nieszczesé.

Politycy bronig istniejgcych instytucji, gdyz najbardziej obawiajg sie, ze
jakims jednym nierozwaznym krokiem wywotajg proces gwattownej
destrukcji catej delkatnej konstrukcji dzisiejszej Europy. Czyli
konkludujgc: narody sg wrogie, politycy nie wierzg, a trend
ekonomiczny jest nienajlepszy. Dla kogos, kto szczerze kocha idee
uniwersalistyczng i widzi w niej w istocie jedyng nadzieje na trwaty
pokoj i ocalenie zachodniej cywilizacji (a tak mysleli cho¢by Dante i
Kant) rodzi sie dzisiaj do$¢ dramatyczne pytanie: dokad sie trzeba
cofngé, zeby Europa nie rozleciata sie z hukiem na naszych oczach? Bo
kurczowe trzymanie sie zastanych instytucji doprowadzi tylko do
takiego wzrostu napie¢ wewnetrznych, zZe pewnego dnia eksplozja
moze okazac sie nieuchronna.

Jakby Pan na takie pytanie odpowiedzial?

Gdybym byt kanclerzem Niemiec natychmiast rozpoczgtbym
skonsultowang w Europie i zaprojektowang technokratycznie
likwidacje strefy euro, liczgc na to, ze zrobienie kroku w tyt w tym
punkcie przyczyni sie do ocalenia takich wartosci, jak wolny handel,
jednolity rynek,  otwarte granice, no i przede wszystkim —
"isopolitea”, czyli co$ na ksztalt europejskiego obywatelstwa. Ta
ostatnia kwestia wydaje mi sie fundamentalna, zwlaszcza w
dzisiejszym czasie; jesli bowiem nie uda nam sie utrzymac zasady, iz



kazdy obywatel Unii ma takie same prawa w kazdym unijnym kraju -
to runie sam fundament europejskiego uniwersalizmu. To jest
przeciez prastara idea, wywodzgca sie jeszcze z ustroju Zwigzku
Etolskiego, bronigcego starej Grecji przed Macedonczykami i Rzymem.
Ale linia polityczna wspdélczesnych rzgdéw europejskich, ktore chcg za
kazdg cene ratowac status quo, lekcewazgc dzsiejsze realia, jest
doktrynerska i nie zapowiada sukcesu. Jezeli napiecia wewnetrzne w
unijnym systemie nie zostang jako$ ztagodzone, to moze sie zdarzy¢
tak, ze nastepny demokratycznie wybrany Parlament Europejski
uchwali po prostu pewnego dnia rozwigzanie Unii. Kilka lat temu
byloby to przypuszczenie absurdalne, ale dzi§ mozna taki scenariusz
rozpatrywac jako jedng z mozliwosci.

Uzyl Pan okreslenia "Stany Zjednoczone Europy". Czy bylaby to
opcja, ktéra rozwigzalaby problem Kissingera, ktory chcac
dzwoni¢ do Europy nie wiedzial z kim ma rozmawiac?

Tego problemu juz od jakiegos czasu nie ma, a po Brexicie ostatnie
watpliwosci znikajg definitywnie. Kazdy dzwoni po prostu do Merkel.
Erdogan z Merkel ustalat zasady porozumienia o imigrantach, Putin z
Merkel byt gotéw rozmawia¢ o rozejmie na Ukrainie, a pani May od
razu po powotaniu podgza do Merkel prosi¢ o odtozenie terminu
wystepowania przez Londyn z Unii. Wszystko jest jasne. Gdy za$ chodzi
o Amerykandw, to oni w ciggu ostatniego ¢wier¢iwecza mocno
zmodyfikowali swoj punkt widzenia na federalng Europe. Kiedys$
uwazano tam Europe za pomyst ludzi wrogich Ameryce, pokroju
Charlesa de Gaulle'a, majgcych irarcjonalng i atawistyczng fobie
wzgledem krajow anglosaskich i pragngcych zwlaszcza wyrwac
powojenne Niemcy Zachodnie spod amerykanskiego wptywu i
kontroli. Jeszcze nawet w latach 90. Amerykanie nieufnie patrzyli na



koncepcje wspélnej obrony europejskiej, jako na alternatywe dla NATO
i zamach na swojg hegemonie. Ostanie ¢wieréwiecze to kompletnie
zmienito. Od jakiego$ czasu w Waszyngtonie zapanowata obawa, ze
Ameryka nie poradzi sobie sama z wrogim Swiatem, a Pax Americana
nie za bardzo dziata. Ito przelozylo sie z kolei na amerykanskie
pragnienie silnej i zjednoczonej Europy. Takiej, ktéra bytaby zwtaszcza
zdolna przejg¢ duzg czes¢ odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo
Zachodu, po faktycznym wycofaniu wiekszosci zolnierzy USA z
naszego kontynentu. Krétko moéwigc — dzisiejszy polityczny
Waszyngton chciatby federalnej Europy. A groZzba upadku instytucji
europejskich oznacza dla Amerykanéw jeszcze bardziej chaotyczny
Swiat i jeszcze wiecej zagrozen dla ich kraju. Z polskiej perspektywy
charakterystyczne sg wieloletnie i bardzo usilne naciski amerykanskiej
dyplomacji na naszg jak najblizszg wspéiprace z Niemcami.

Pamietam je doskonale jeszcze z czaséw wiasnego czynnego udziatu w
zyciu politycznym. Nie wiemy czy co$ moze sie zmieni¢ w tej mierze po
ewentualnym zwyciestwie Trumpa. Moze wzrosng¢ obojetnosé
Ameryki na to wszystko, co my tu wyprawiamy w Europie.

Czy - méwigc o hegemonii w sfederalizowanej Europie - role taka
moglyby przyja¢ wspominane przez Pana Niemcy?

Najpierw usunmy pewien przesgd, mocno zakorzeniony w polskim
mysleniu o Niemczech i Europie, zwlaszcza na prawicy. Niemcy sg — po
Brexicie i przy przewlekltym kryzysie Francjii Wtoch - najsilniejszym
panstwem UE. Kluczowym skutkiem Brexitu jest to, ze polityczna
Europa staje sie bardziej niemiecka. Gdyby jednak w Europie istniaty
wzglednie silne instytucje federalne, to z natury rzeczy niemiecka
hegemonia musiataby by¢ stabsza. To jest klasyczne ¢wiczenie z
wiedzy o najlepszym ustroju. Dlaczego dzi$§ Niemcy sg hegemonem



Europy? Ano dlatego, ze tworcy traktatu lizbonskiego (czyli de facto
konstytucji Europy) z premedytacjg sttamsili instytucje wspdlnotowe,
a posréd unijnych panstw narodowych Berlin nie ma dzi$
rOwnoprawnego partnera. Jak to w praktyce dziata, mozna byto
Swietnie zaobserwowac przy okazji warszawskiego szczytu NATO.
Niemcy byly jedynym cztonkiem catego Sojuszu, ktéry nie tylko chciat,
ale jeszcze do tego mial polityczng moc, aby w obliczu catkowicie
sprzecznych intereséw krajow wschodniej i potudniowej flanki NATO,
przedtozy¢ projekt, ktory zaakceptujg jedni i drudzy. Polskie media
zupeinie zignorowaty fakt, Zze na tym szczycie role "mocarstwa"
odegraty tylko Niemcy. Nawet Amerykanie poddali sie ich rozjemstwu
i przyjeli tym razem role "mtodszego partnera". Krotko méwigc, chetnie
sformutowatbym dwa prawa dotyczgce federalizmu europejskiego.
Pierwsze: Im wiecej idei federalnej, tym mniej niemieckiej hegemonii. I
drugie (bardzo dotyczgce Polski): Im bardziej Unia sie rozpada, tym
blizej niemieckiej Mitteleuropy w naszym regionie. Moim zdaniem
PiS-owcy nie znajg tych dwdch praw i z tego wynika troche logicznego
bataganu w dzisiejszej polskiej polityce.

Ale szczes$liwie dla nas i innych Europejczykow niemiecka tozsamo$¢
polityczna pozostaje nadal przemielona przez II wojne §wiatowq i
kompleks hitleryzmu oraz "pranie mézgow", jakie Niemcom zrobili
Amerykanie w okresie okupacyjnym. Jest to dzisiaj spoteczenstwo
ekologéw, pacyfistow, wegan, przyjaciél zwierzat i rowerzystow, a
takze wrogéw atomu i mitosnikéw wiatrakéw - jak nie bez racji mowit
o tym Waszczykowski. (Inna rzecz, zZe niepotrzebnie robit to w
niemieckim brukowcu i w szyderczym tonie, bo przeciez naszg rolg jest
utwierdzanie Niemcéw w tym, Ze takich ich wtasnie kochamy i
modlenie sie do naszego wspélnego patrona — §w. Brunona z
Kwerfurtu, aby tacy zostali na zawsze). Tu zresztg lezy nierozumiane w
Polsce Zrdodto stosunku Merkel do uchodZcéw. Zapewne ta przemiana z



najbardziej wojowniczego narodu Europy w mito$nikéw zwierzat,
wiatrakow i diet jest odwracalna, ale jest to kwestia co najmniej
pokolenia. Niemcy sprawujg wiec swoje przywéddztwo w Unii w sposob
tagodny, jak to zartobliwie ujat kiedy$ Tusk, bo panicznie bojg sie
oskarzenia o dziatanie dla swoich narodowych intereséw. W tym
dziwnym kraju prezydent Horst Koehler podat sie do dymisji za
powiedzenie czego$, co gdzie indziej przesztoby bez echa, mianowicie,
ze armia moze stuzy¢ do obrony intereséw handlowych kraju. Obecna
kanclerz jest wyjgtkowa w tym sensie, ze swojg wtadze trakuje jako
kanclerstwo europejskiego humanitaryzmu - reprezentowanie idei
stusznosci, sprawieliwosci, praw cztowieka. W jej wizji Niemcy majg
kierowac¢ sie zasadami humanitarnymi nowoczesnego Swiata, ktore sg
tak samo wazne dla wszystkich. Tozsamo$¢ narodowa Niemcéw nie
istnieje, czy raczej — nalezaloby powiedzie¢ - przybrata ksztatt
tozsamosci "nowoczesnego czlowieka".

Przeniesmy sie na Wschdd. Jak do procesu federalizacji
odniostaby sie Rosja Wladimira Putina?

Obiektywnym interesem Rosji, niezaleznie od tego kto tam sprawuje
wiadze i jaki jest akurat ustrdj, jest to, by Europa byla stale sktécona.
Takg polityke prowadzili za czaséw sowieckich, w oglle przeciez przez
dtugie lata nie uznajgc Wspdlnot Europejskich. Kiedy za Gorbaczowa
w koncu pogodzili sie z faktem ich istnienia, to juz wkréce starali sie je
podminowac. To na krétko ostabto za Borysa Jelcyna, ale odkad
przyszed} Putin wszystko wrécito ze zwiekszong sitg. I raczej sie nic
tutaj nie zmieni, bo to nie problem "ztego Putina", ale obiektywnego



interesu mocarstwowego Rosji. Po prostu sita Rosji jest odwrotnie
proporcjonalna do jednosci Europy. Czyli jak dtugo istnie¢ bedzie Unia,
tak dtugo zar6wno na Kremlu, jak i na L.ubiance, pracowac bedg
najtezsze gtowy nad tym, jak Unii zaszkodzi¢ i jak j3 podminowa¢ od
srodka.

Czy przy zarysowanej, nieciekawej dla federalizacji sytuacji w
Europie i na swiecie bylaby mozliwo$¢ wypracowania w
przyszlosci wspiélnego modelu wspélpracy? Ktére z Panstw
widzialby Pan jako najbardziej gotowe do poswiecenia i podjecia
procesu budowy federacji?

W dzisiejszej Europie nie ma tak naprawde duzego kraju o silnej
orientacji federalistycznej. Moze jeszcze najbardziej taki styl myslenia
jest ciggle obecny w niemieckiej chadecji. Dokumenty uchwalane przez
kolejne kongresy CDU wyraznie pokazujg pragnienie wzmocnienia
instytucji wspolnotowych. Jest to paradoks niemieckiej polityki,
ktérego zZrodlem jest obawa przed nadmiarem niemieckiej
odpowiedzialnos$ci za Europe. Trend federalny lezy w
geopolitycznym interesie catej Europy Srodkowo-Wschodniej, gdyz
instytucje federalne bytyby blizsze wrazliwosci stabszych krajow
wspolnoty, bronityby wspolnego rynku i otwartej konkurencji, ktéra
jest istotna dla stabszych cztonkéw, rozumiatyby takze chocby takie
potrzeby, jak budowanie wspdlnej sieci energetycznej czy jednolitego
poziomu bezpieczenstwa catej Unii. W mniejszych krajach (Holandii,
Belgii, Austrii, Wtoszech) sg silnie zakorzenione partie o orientacji
federalistycznej, najczesciej liberatowie. Posréd nich, podobnie jak u
federalistéw francuskich, najczesciej dominuje poglad, iz nalezy pozby¢
sie z Europy wszystkich malkontentéw i rozpoczg¢ budowe gmachu
federalnego w "koalicji chetnych". Takg broszurke napisat swego czasu



Guy Verhofstadt, szef liberaléw w Parlamencie Europejskim. Ale to
wszystko sg sity stabngce i niezdolne do narzucenia wiasnej wizji
europejskicm rzgdom.

Jak wygladalaby tutaj sytuacja Polski? Jakie korzysci i zagrozenia

- poza juz wymienionymi - wyplywalyby z procesow
federalizacyjnych?

Nie chciatbym - jako krakus wychowany na realizmie stanczykow,
bysmy zupeinie powedrowali w tej rozmowie w Swiat basni. Polityka
nierealna nie istnieje i szkoda sobie nig zawraca¢ gtowy. Dzisiaj realny
interes Polski polega na tym, Zeby Unia nie upadta. Zaktadam, Ze
pewne elementy myslenia federalistycznego mogg sie w przysztosci
odrodzi¢, bo Swiat jest ptynny, a polityka bardzo krucha. Nie nalezatoby
zatem doprowadzi¢ do catkowitego skompromitowania idei
wspélnotowych i odrzucenia ich w efekcie przez Eurpejczykéw, jako
obrzydliwo$ci, odpowiedzialnej za wszelkie zto wspotczesnego $wiata.
Tymczasem im bardziej rzgdy narodowe bronig unijnego status quo,
tym bardziej ludzie go nienawidzg. To jest zty trend. I mysle, ze tylko
kontrolowane hamowanie integracji moze uratowa¢ fundamenty
wspoélnej Europy. Wiem, Ze brzmi to troche jak paradoks, ale obawiam
sie, ze nie ma innej bardziej racjonalnej drogi. Ito jest powdd, dla
ktérego w dzisiejszych warunkach politycznych, gloszona przez
Kaczyniskiego idea pewnego "rozluznienia" Unii wydaje mi sie
taktycznie sensowna. Jego motywy sg co prawda doktrynalne, gdyz on
tej Unii naprawde nie lubi, ja probuje raczej znalez¢ rozwigzanie dla
czego$ w rodzaju politycznej kwadratury kota, jaka powstata wokot idei
europejskiej. Ale w polityce mniej istotne sg przestanki mys$lenia, a
wazniejsze konkluzje.



Z Janem Rokitg rozmawiat Maciej Gazdzicki

20.07.2016, Krakow



