Adam Matysiak: Fechner i duch. O stylu péZnym
w historii poje¢ naukowych

Zdaje sie, ze dopiero ramy historii nauki — dla ktérych punktem
odniesienia jest faktyczny postep — pozwalajg zada¢ w obliczu
ocalonego doswiadczenia pytanie ,,dlaczego?”. Koncepcja duszy Swiata
rozpoczyna swoje nowozytne dzieje juz w okresie odrodzenia, by
nastepnie straci¢ swg pozycje w obliczu wylonienia sie biologicznego i
psychologicznego mechanicyzmu — pisze Adam Matysiak w ,,Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Historiografia nauki i koniec idei postepu”.

Obietnica tytutu tego tekstu dla wielu moze by¢ niejasna; a przeciez
jeszcze Wiestaw Juszczak — specjalnie nie wspominam tu o historyku
filozofii — mial jeszcze doktadny oglad tego, kim dla nowoczesnosci byt
Fechner[1]. To, ze poglady niemieckiego psychologa i filozofa miaty
kluczowe znaczenie dla péznych etapow ksztattowania sie
pozytywistycznego obrazu $wiata, umyka wspotczesnej Swiadomosci w
znacznej mierze dlatego, ze w historiografii nauki XIX wieku
rozdzielono jego naukowe dokonania na gruncie stworzonej przezen
psychofizyki oraz jego dorobek metafizyczny. W sercu tego ostatniego
lezy bowiem trudny do przyjecia poglad, Ze nie tylko ludzie i zwierzeta,
ale réwniez rosliny, planety i gwiazdy posiadajg dusze; a zatem, ze
istnieje dusza $wiata, ktora jest obrazem Boga w doswiadczeniu[2]. Nie
jest to poglad nowy; w XIX wieku juz wrecz bardzo stary, ale
wyjatkowym jest jednak to, ze Fechner przyjmuje go catkowicie
powaznie — nie pomimo lecz w ramach swojego naukowego
Swiatopogladu. Metafizyczny panpsychizm jest dlan spojnym



elementem sieci wzajemnych oddziatywan, na ktorg sktadajg sie
rowniez catkiem wspoétczesne niemieckiemu badaczowi fizyka,
fizjologia i psychologia. Wspétczesnos¢ ostatniej wspéitworzyt —
cieszgc sie w tym wzgledzie uznaniem w ramach historii tej nauki -
trudno wiec posadzi¢ go o naiwnos$¢; tym bardziej ze trzezwo zdawat
sobie sprawe z krytyki, jakg w strone jego koncepcji duszy swiata
skierowali inni przedstawiciele 6wczesnego przyrodoznawstwal3].

Jesli zaufaé¢ powadze metafizyki Fechnera, w obliczu wszystkich jego
staran, aby uczyni¢ jg spéjng ze $wiatopoglagdem naukowym,
nalezatoby stwierdzi¢, ze jest ona owocem niezwyklego w swej epoce
przedtozenia wlasnego przekonania o prawdzie wszelkiemu
prawdopodobienstwu, jakiego przed Fechnerem sposréd wielkich
filozofow dokonat chyba tylko Leibniz. Tam jednak, gdzie Leibniza
cechowato bezsprzeczne nowatorstwo, Fechner pozostat wsréd
obrazow Swiata, ktore mogg sie wydawac spéznione. Przeciw tej
narzucajgcej sie interpretacji, chciatbym pokazac, ze
nieprawdopodobne przekonanie Fechnera kieruje ku jednemu z
trudniejszych zagadnien historiografii nauki, ktére pozwalam sobie
nazwacé stylem pozZnym.

Pojecie to poddat szerszemu oméwieniu Edward W. Said w
opublikowanej poSmiertnie ksigzce O stylu péZnym. Muzyka i literatura
pod prad|4]. Wszelako, piszgc o poszukiwaniach formalnych i
tematycznych w pdznej tworczos$ci wybitnych kompozytoréw i pisarzy,
pozostal on w kregu wyrézniajgcych sie indywiduéw. O stylu péZnym
mozna jednak mysle¢ takze za posrednictwem kategorii bardziej
kolektywnych i spotecznych; za punkt odniesienia moze postuzy¢
koncepcja stylow myslowych Ludwika Flecka. Na jej przyktadzie mozna
wyraznie zauwazy¢ ograniczenia, ktore mogg utrudniac¢ ujecie stylu



p6znego. Opisujgc rozwdj naukowego pojecia syfilisu, Fleck podkreslit
ksztaltowanie sie wczeSniejszych proto-idei, ktore byly w stanie
uchwyci¢ pewne kluczowe elementy choroby w ramach swoistej
pojeciowosci (moralnej, alchemicznej, etc.) — co doprowadzito
ostatecznie do jej Scistego rozpoznania na gruncie pojeciowosci nauk
medycznych. Stworzyt on tym samym przekonujgcy takze wspotczesnie
obraz osadzenia postepu naukowego w sieci spotecznych wyobrazen[5].
Mozna jednak dostrzec niejakg jednostronnos$¢ tego ujecia: wiedza
»jeszcze-nie-naukowa” zostaje badz to wydestylowana w konceptualny
materiat spotecznosci naukowych, badz tez sprowadzona do spoteczno-
psychologicznego t}a ich dziatalnosci. Jedynym miejscem dla
panpsychizmu Fechnera bylaby wowczas szufladka indywidualnych
motywacji, ktore jako takie nie dochodzg do glosu w jego pracy
naukowej — mozna wszakze dowodzi¢, Ze tak nie jest[6].

Na analogiczny problem wskazata w potowie lat 90. XX wieku
historyczka nauki B.].T. Dobbs w wyktadzie Newton as Final Cause and
First Mover]7]. Ukazata ona podporzadkowanie pogladéw i postaw
Isaaca Newtona logice rozwoju nowego paradygmatu nauk
empirycznych, ktéremu w historiografii nadano ksztatt pojeciem
srewolucji naukowej”. To ostatnie, cho¢ ksztattowato sie juz w wieku
XIX, swoj ostateczny ksztatt uzyskato dopiero po drugiej wojnie
Swiatowej, wraz z autorami takimi jak Koyré, Butterfield, Hall czy
Kuhn[8]. Istotna cze$¢ wywodu Dobbs poswiecona jest podaniu go w
watpliwos$¢: postacie, ktore grajg kluczowe role w narracji zwycieskiego
pochodu nauk, okazujg sie w znacznej mierze konstrukcjami
dziejopisarzy z ariergardy orszaku. Pod uwaznym spojrzeniem, ktére
odstania w tych postaciach naukowego dramatu konkretne szczegoty,
ich poglady stajg w uderzajgcym kontrascie wzgledem miejsca, ktore
mieli zajmowac jako protagonisci rewolucji. W stowach samej Dobbs:
»-..0dkrywamy ku naszemu zdumieniu, Ze nasi intelektualni



przodkowie wcale nie sg do nas podobni: nie sg w stanie dostrzec
wszystkich konsekwencji swojej wlasnej pracy; odmawiajg wiary w
rzeczy, ktére wspoétczesnie sg przeciez tak oczywiste; podejmujg
metafizyczne i religijne zobowigzania, co do ktérych powinni wiedzie¢,
ze byly one zupelnie niepotrzebne w badaniu przyrody; co sposrdod tego
wszystkiego najgorsze, o zgrozo, biorg na powaznie tak poronione idee,
jak astrologia, alchemia, magia, muzyka sfer, boska przedwiedza czy
historia zbawienia”[9]. Czym$ podobnym jest dusza swiata u Fechnera
— ale takze czyms$ wiecej.

Poglagdu Fechnera nie mozna sprowadzi¢ ani do zaktdcenia narracji
naukowego postepu, ani do narracji osobnej — tak jak u Newtona
istniejg, zwigzane ze sobg, cho¢ rozdarte konfliktem, naukowe i
religijne ujecia obrazu swiata. Fechner nie ma , janusowej twarzy”, a
zgola jednostronng — natomiast zwrdécong w szczegbélnym kierunku. W
tym wzgledzie mozna wskaza¢ na warte uwagi powinowactwo; by tak
rzec — na innego przedstawiciela stylu péznego. Jest nim ostatni
arystotelik czasow odrodzenia, Piero Pomponazzi.

Ernst Cassirer w klasycznym dziele Jednostka i kosmos w filozofii
Odrodzenia pisze o Pomponazzim, zZe ,,zostal nazwany «ostatnim
scholastykiem» — ale rownie dobrze mozna go nazwac pierwszym
oswieceniowcem”[10]. Cassirer ma swoje stawki w tym, by akcentowac
drugi aspekt: o§wieceniowg autonomie nauk wzgledem teologii oraz
oparcie ich na do$wiadczeniu. Jego rzetelna analiza wydobywa jednak
takze znaczenie aspektu pierwszego: to, co najnowsze, pojawia sie na
gruncie logiki rzadzgcej tym, co przestarzate. W tej mierze fragmenty
Jednostki i kosmosu nie tylko przypominajg, ale i w pewnej mierze
przekraczajg wywdd Dobbs o Newtonie. O jednym z dziet
Pomponazziego Cassirer pisze, ze ,wydaje sie na pierwszy rzut oka by¢



jedynie kompendium antycznych i Sredniowiecznych zabobonéw”.
Jednakze ,bez wzgledu na to, jak niezwykle i nieprawdopodobne moze
by¢ jakie$ zjawisko, teoria — ktora nie dysponuje regutami obserwacji,
lecz musi te obserwacje «ocali¢» — nie moze zaprzeczac czystemu «ze»,
zaprzeczac faktycznosci tych zjawisk, lecz musi pytac¢ «dlaczego» owo
«ze», szukac «przyczyny» fenomenu”[11]. To wszystko dokona¢ ma sie,
rzecz jasna, wytgcznie w kregu doswiadczenia, cho¢ sprowadzonego do
ogolnej prawidtowosci — do ujecia syntetycznego. Ocalenie w
doswiadczeniu tego, co nieprawdopodobne, jest kluczowym
znamieniem stylu pdéZnego — wraz z tg koncepcjga mozna powréci¢ do
punktu wyjscia, czyli do duszy $wiata u Fechnera.

Trzeba pamietad, ze tworcy psychofizyki — w przeciwienstwie do
pobtazliwych pod tym wzgledem humanistéw — nie interesuje
bezinteresowne ocalenie nieprawdopodobnej tezy panpsychizmu.
Zdaje sie, ze dopiero ramy historii nauki — dla ktérych punktem
odniesienia jest faktyczny postep — pozwalajg zada¢ w obliczu
ocalonego doswiadczenia pytanie ,,dlaczego?”. Koncepcja duszy Swiata
rozpoczyna swoje nowozytne dzieje juz w okresie odrodzenia, by
nastepnie straci¢ swg pozycje w obliczu wylonienia sie biologicznego i
psychologicznego mechanicyzmu. Ten ostatni — rozpowszechniony
przez Kartezjusza a uosobiony w potowie XVIII wieku przez La
Mettrie’go — dgzyt do redukcji zjawisk zycia i umystu do proceséw
fizycznych. Pomimo radykalnych deklaracji, ktére wspoétczesnie moga
przystaniac jego rzeczywistg skutecznosc¢, konsekwentny mechanicyzm
okazat sie nie do utrzymania: Kartezjusz mégt utrzymac swoje
stanowisko wylgcznie nadmierng pewnoscig siebie, La Mettrie —
jedynie ze wzgledu na polemiczny charakter swoich najbardziej
radykalnych wystgpieni[12]. Réwnolegle za§ Maupertuis z inspiracji
Leibniza, w koncu stulecia zas Goethe i Schelling wprowadzili w obreb
empirycznych teorii zycia i umystu ,,spirytualizm”, przywotujgc znéw



pojecie duszy $wiata jako zasady organizacji wykraczajgcej poza
stosunki fizyczne. Wystarczy przy tym przyjrzeé sie pismom dwéch
ostatnich, zwlaszcza zas Von der Weltseele (O duszy swiata)
Schelllinga, by ujrzeé, ze dawna metaforyka opisuje koncepcje na
wskro$ nowoczesng — dusza swiata wypeinia luke, ktora oddziela
zjawiska dostepne doswiadczeniu i eksperymentowi od fizyczno-
matematycznych modeli[13]. U Fechnera znéw jest jednak inaczej. Luka
miedzy przeswiadczeniem o tym, Ze myslenie w §wiecie jest dostepne
naszemu poznaniu, a modelem §wiata wypracowanym na gruncie fizyki
okazuje sie granicg biegngcg nie wewnatrz Swiata, lecz miedzy dwoma
Swiatami[14]. Panpsychizm Fechnera nie jest wiec kontynuacjg
koncepcji Schellinga, lecz jej krytyka; z perspektywy tworcy
psychofizyki nie jest przeciwny fizykalno-materialistycznej
interpretacji poje¢ duszy i organizmu, lecz tej interpretacji jedyng
mozliwg podstawg. W takim rozumieniu jest rzeczywistym powrotem
koncepcji duszy Swiata, ktorym nie byty jej potowiczne ujecia z XVIII
wieku.

OdpowiedZ Fechnera na pytanie ,,dlaczego warto ocali¢ dusze $§wiata,
ktéra wydaje sie przestarzata w obliczu mechanicyzmu?” jest wiec
zaskakujgca, ale wcale nie paradoksalna. Z jego perspektywy okazuje
sie, ze jedyng drogg do catkowitego speinienia nowozytnego
mechanicyzmu jest oparcie jego obrazu $wiata i cztowieka na innym
obrazie, ktory jest naszym bezposrednim przeswiadczeniem. Ten
przeskok, decydujacy o péZnym stylu Fechnera, wspiera sie na
rozroznieniu, ktére Wilfrid Sellars znacznie pdZniej wyrazi jako réznice
miedzy scientific image i manifest image[15]. W tym drugim obrazie,
mimo Ze ,,manifestuje sie”, brak wszakze mistyki — jedyna ,,wiara”,
ktérej wymaga, przypomina raczej Hume’owski belief. To wprawdzie
Swiat bytéw duchowych, lecz ich istnienie nie daje podstaw qualitas
occulta, lecz pozwala nada¢ matematycznym modelom pewnos$é, ktéra



pochodzi z umystu, nie za$ z doswiadczenia. Styl p6zny Fechnera nie
polega na dwdch narracjach o jednym $wiecie, lecz na probie jednej
narracji o dwéch swiatach, albo tez: o dwdch aspektach,
przypadkowych widokach, ktére mozna wzajemnie odnie$¢, ale ktérych
nie sposdb zréwnac bez zafatlszowania ktérego$ z nich.

Adam Matysiak

Wszystkie artykuly z ,, Teologii Politycznej Co Tydzien” [507]:
»Historiografia nauki i koniec idei postepu”
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