Postscriptum o sarmatyzmie [FELIETON]

Polska lewicowa inteligencja bardzo boi sie polskiej oryginalnosci.
Préby jej anulowania lub przynajmniej wttoczenia w teorie wykreowane
przez zachodnich myslicieli sg liczne. Nie nalezy im sie poddawa¢, bo
ich filozoficzna podbudowa jest krucha, za$ historia wielu europejskich
mocarstw czesto stawianych za wzor ,zapyziatej” Polsce jest moralnie
obrzydliwa — pisze Ewa Thompson w kolejnym felietonie z cyklu
,Widziane z Houston”.

Pisatam o sarmatyzmie niedawno w jezyku angielskim, w opastym
tomie Being Poland, czyli ,,Bycie Polskg”, ale polskocentryczne tomy
wydane gdzies za oceanem rzadko sg przywotywane jako element
dyskusji w Polsce[1]. Stwierdzitam tam, ze sarmatyzm jako formacja
kulturowa jest manifestacjg polskiej unikatowosci, i Ze dostarczyt on
polskiej kulturze duzej ilosci symbolicznego kapitatu. Sarmackie teksty
nalezg do mitu zatozycielskiego polskiej kultury w taki sam sposob, w
jaki Sredniowieczne opowiadania o krélu Arturze uksztattowaty mit
zatozycielski kultury brytyjskiej. Wptyw sarmatyzmu na polska
literature jest olbrzymi, od Mickiewicza i Sienkiewicza po Gombrowicza
i jego nasladowcow.

Identyfikowanie sarmatyzmu z historig polityczng Polski uwazam za
blad. Popeiniajg go nieomal wszyscy wrogowie tej formacji kulturowe;j.
W historii politycznej sarmatyzm przypada na epoke krélow
wybieralnych i tu lezy ko$¢ niezgody pomiedzy mng a dr. Janem Sowa,
zarliwym progresistg, z ktorym chciatabym sie krdciutko posprzeczaé w
tym postscriptum. Dr Sowa bowiem, poruszajgc sie swobodnie wsréd
teorii snutych przez zachodnich ideologéw, przesledzit historie
monarchii brytyjskiej od Tudoréw do czaséw obecnych, zna nazwisko
Edmunda Plowdena i przeczytat ksigzke Ernsta Kantorowicza The
King’s Two Bodies [1957] , czyli Dwa ciata krdla (jedno fizyczne a drugie
dynastyczno-symboliczne) — i na tej podstawie zadecydowat, ze w
Polsce powinno byto by¢ tak samo, a jezeli nie bylo, to oznacza, ze
Polska byta/jest krajem utomnym, niedorozwinietym, fantomowym.



Twierdzi on, Ze poniewaz w Polsce nie istniata ciggto$§¢ monarchii
(krélowie byli wybierani), Polska jako panstwo nie istniata w sposéb
ciggly od czasu $mierci Zygmunta Augusta. Po Smierci kazdego krola
przestawatla istniec i dopiero wybér nowego kréla powotywat jg do
zycia. Tak wiec wedtug dra Sowy, to nie bylo panistwo w europejskim
(czy raczej kantorowiczowskim) sensie, lecz wydmuszka powotywana
do istnienia w sposdb tymczasowy i niespdjny. Nic dziwnego, Ze to
dziwadto przestato istnie¢ w 1795 roku.

Tu wilasnie jest pies pogrzebany. Dr Sowa postrzega ciggtos¢ wytgcznie
w terminologii o§wieceniowej, jako co$, co musi by¢ przypieczetowane
formalng dokumentacjg. Jego percepcja sarmatyzmu przypomina
sarkastyczng uwage Nietzschego o tym, co to jest prawda: ,,ruchoma
armia metafor, metonimii, antropomorfizmow... umocniona i
upiekszona poetycko i retorycznie, zaakceptowana jako kanon... prawda
[0 sarmatyzmie] to iluzja, o ktorej zapomnieliSmy, Ze jest iluzjg”[2].
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nastgpita w wiekach XIX i XX). Republikanskie poczucie paristwowosci
nie opierato sie na istnieniu dynastii, lecz na esencjalistycznym
rozumieniu narodu. Polska nie mogta przestac istnie¢ tak dtugo, jak
dtugo istnieli obywatele poczuwajgcy sie do polskosci. To rozumienie
polskosci i polskiego panistwa znalazto sie w hymnie narodowym: tak
dtugo jak my zyjemy, Polska istnieje. Ten sposdb rozumienia
panstwowosci (nawiasem mowigc, bardzo tomistyczny) pozwolit
Polakom na zachowanie tozsamosci w sytuacji, w ktérej np. Szkoci te
tozsamos¢ utracili (przejeli angielski jezyk i protestantyzm). Polacy nie
wynarodowili sie w wielopokoleniowym okresie kolonialnej zaleznosci



od trzech bardzo réznych mocarstw. Zachowanie przez nich tozsamosci
i zywotnos¢ polskiej kultury to unikat w historii Europy, a by¢ moze i
Swiata. To jest ten polski esencjalizm, dzieki ktoremu polsko$¢ wcigz
istnieje, ttamszona i niedozywiona, chociaz tak wielu i tak bardzo
chciato, aby nie istniata.

Ta ryba zaczeta psuc sie od gtowy. Nawalili krolowie i arystokracja. Dla
wlasnej wygody, nieumiejetnie i dla doraZnego zastrzyku gotéwki krél i
arystokracja oddawali kluczowe pozycje gospodarcze (takie jak kopalnia
w Wieliczce, wolnos¢ od optat celnych, monopol na handel zagraniczny
i hurtowy) osobom, ktorych status w spoteczenstwie sprawiat, Ze nie
poczuwatly sie one do obowigzku przejmowania odpowiedzialnos$ci za
panstwo polskie — co znakomicie opisuje Ignacy Schiper w ,,Dziejach
handlu zydowskiego w Polsce”[3]. Sowa przytacza ,,regulacje z 1565
roku zakazujgce polskim kupcom wyjazdu z kraju i prowadzenia handlu
zagranicznego”[4] (str. 202), ale nie dodaje, ze chodzito jedynie o
kupcéw chrzescijariskich, o czym z kolei pisze Schiper (str. 371)[5].
Schiper oglednie stwierdza, ze polityka gospodarcza polskich krélow
byla ,interimistyczna i na ogét bezplanowa” (str. 221). Tak wiec
niewiarygodna wprost nieudolnos¢ polskich kroléw i arystokratow w
zawieraniu umow jest jak najbardziej godna potepienia — ale nie ten
symboliczny kapital, ktéry w okresie sarmatyzmu powstat.

Polska lewicowa inteligencja bardzo boi sie polskiej oryginalnosci.
Préby jej anulowania lub przynajmniej wttoczenia w teorie wykreowane
przez zachodnich myslicieli sg liczne. Nie nalezy im sie poddawac, bo
ich filozoficzna podbudowa jest krucha, za$ historia wielu europejskich
mocarstw czesto stawianych za wzoér ,,zapyziatej” Polsce jest moralnie
obrzydliwa. Gtody kartoflane w Irlandii, rugi szkockie, niewolnictwo w
USA, moskiewskie metody walki z katolicyzmem w Tudorowskiej Anglii,
rzeznia rewolucji francuskiej pochtonety miliony ofiar. Stusznie napisat
Kazimierz Brandys, Ze nie ma w Europie narodu, ktory wyrzadzit mniej
krzywd innym, niz Polacy[6].

Ewa Thompson

Przeczytaj inne felietony Ewy Thompson z cyklu ,Widziane z Houston”


https://teologiapolityczna.pl/widziane-z-houston-1

Tekst stanowi postscriptum do artykutéw Konstantego Pilawy
(,Pressje” — Projekt oswieconego sarmatyzmul) i Pawla Rzewuskiego
(,Teologia Polityczna Co Tydzien” - Zgorszenie zwane Polskg) — Ewa
Thompson.
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