Ewa Thompson: Polska 1 Rosja postkolonialne

Badacze kolonializmu w krajach zachodnich musza niejako zamyka¢ oczy na
teze, iz sowiecka i postsowiecka Rosja, a takze Rosja carska, to mocarstwa
kolonialne, jak rowniez — Ze protesty polskich humanistow przeciwko
uzywaniu terminologii kolonializmu w odniesieniu do Polski nie wyplywaja
jedynie z urazonej dumy — pisala Ewa Thompson w 8. numerze rocznika

,leologia Polityczna”: ,,My, Rzymianie”.

Wydaj z nami ksiazke Ewy Thompson

Na tamach ,,Tekstow Drugich” toczyta si¢ niedawno dyskusja o tym, czy
Polska byta czy nie byta kolonig sowieckiej Rosji[1]. Wydaje mi sig, ze
niektdrzy uczestnicy debaty nie reagowali na argumenty, gdyz preferowali
wczesniej juz przyjeta teze, ze Polska byla jedynie ,,zalezna” od ZSRS. Teza ta
powiela zalozenia gtownego nurtu studiéw postkolonialnych na $wiecie,
wedtug ktorych kolonializm byt rasistowska zbrodnia cywilizacji zachodniej i
przejawiat si¢ (jak rowniez wciaz si¢ przejawia) w gospodarczym i
kulturowym podporzadkowaniu zachodnim Europejczykom krajéw Trzeciego
Swiata. Nie bez kozery tak wielu znanych i uznanych teoretykow kolonializmu
pochodzi z Indii, Pakistanu oraz Afryki. Zwiazek Sowiecki subsydiowat te
kota Trzeciego Swiata, ktore walczyly o wyzwolenie spod jarzma
kolonializmu, niezr¢cznie wige byloby go oskarza¢ o praktykowanie polityki
kolonialne;.
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Marksizm 1 narodowos¢

Wazna przyczyna eliminacji Europy Srodkowej i Wschodniej z tekstow
postkolonialnych sa marksistowskie powiazania tych publikacji. Kolonializm
w Europie Wschodniej ma aspekt narodowosciowy, marksizm za$ postrzega
narodowos¢ jako czes¢ ,,falszywej Swiadomosci”, esencjalny wytwor
zacofanej wyobrazni, ktory nalezy jak najszybciej wypleni¢. Wprawdzie
Edward Said dostrzegat — do$¢ niechgtnie — rolg narodowos$ci w stawianiu
oporu opresorowi, ale wigkszos¢ teoretykow kolonializmu jest znacznie silniej
niz on zakorzeniona w neomarksizmie. Wyjatek stanowi czgsto cytowany
artykut Davida Chioni Moore’a w ,,PMLA”, w ktorym zadal on pytanie, czy
kraje postsowieckie sa postkolonialne[2]. Tego zagadnienia nikt z teoretykow
kolonializmu nie podchwycil, a i sam Moore przestat si¢ ta sprawa zajymowac.
Dla niego, jak 1 dla przyttaczajacej wigkszosci postkolonialnych badaczy,

sprawa kolonializmu Rosji jest w najlepszym wypadku marginesowa.

Z powyzszego wynika, ze badacze kolonializmu w krajach zachodnich musza
niejako zamykac¢ oczy na tezg, iz sowiecka 1 postsowiecka Rosja, a takze Rosja
carska, to mocarstwa kolonialne, jak réwniez — ze protesty polskich
humanistow przeciwko uzywaniu terminologii kolonializmu w odniesieniu do
Polski nie wyptywaja jedynie z urazonej dumy. Wbrew temu, co sugeruja
wspoélczesne potyczki z przybyszami z Kaukazu czy Uzbekistanu w Moskwie,
Rosjanie w przesztosci nie byli rasistami. Byli natomiast wrogami innych
narodowosci. Rosja chetnie zgadzata si¢ na zmiang tozsamosci podbitych
ludow: w rosyjskich elitach 1 wéréd mas jest sporo ludzi o korzeniach
azjatyckich, niemieckich i, niestety, polskich. Dlatego wlasnie marksistowska
wrazliwos$¢ nie rejestruje rosyjskich podbojow. Nie wydaja si¢ one tozsame z
kolonializmem, bo nie byty rasistowskie. Stwierdzenie, ze Rosja zawdzigcza

swa potgge energicznie praktykowanemu kolonializmowi, wywotuje u
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badaczy niedowierzanie i wrogos¢, podwaza bowiem fundamentalne zatozenia
ich badan naukowych. Zdaniem tych naukowcow kolonializm wyptywa z
klasowosci 1 nie moze si¢ taczy¢ z pojeciami takimi jak nardd. Dlatego w
zachodnich periodykach zajmujacych si¢ kolonializmem nie uswiadczysz
artykutow o tym, jak Rosja sowiecka poczynata sobie w krajach zdobytych

przez Armi¢ Czerwona.

Whrew temu, co sugerujq Moja koncepcja
wspélczesne potyczki z kolonializmu jest inna.

przybyszami z Kaukazu czy Kolonializm —

Uzbekistanu w Moskwie,

Rosjanie w przesztosci nie byli

szczegblnie w Europie
— wigze si¢ z
krzepnigciem pojecia

rasistami. Byli natomiast narodowosci. Na duza

wrogami innych narodowosci skale zaczat sie
rozwija¢ w wieku
XVIII, gdy narody
europejskie byly juz uksztattowane; przyczynit si¢ tez do wzrostu
$wiadomosci narodowej na innych kontynentach. Sredniowieczne wojny miaty
na celu raczej podbd;j terytoriow niz narodéw, podczas gdy, poczawszy od
wieku XVIII, wojny Europejczykow toczyty si¢ w znacznej mierze w
parametrach narodowos$ciowych 1 niekiedy rasowych. To Anglicy (po
uprzednim podbiciu Szkotow, Walijczykow i Irlandczykéw) zwycigzali w
Afryce 1 w Azji, a nie jakis tam krol czy krolowa. Wprawdzie niektore podboje
byly bardziej plemienne niz narodowosciowe, to jednak odegraty one rolg w
przeksztatcaniu plemiennos$ci w narodowos¢. Ten aspekt europejskiego
kolonializmu jest kluczowy w Europie Wschodniej, gdzie narodowos¢,
bardziej niz plemienno$¢, odréznia jedna spotecznos¢ od drugiej. Tu odbywaty
si¢ 1 odbywaja proby przeksztatcenia tozsamos$ci podbitych wspdlnot:
zdobywcy oferuja im wlasna. Przeksztalcenia tozsamosci miaty 1 maja miejsce

na wielu poziomach, od j¢zykowych zapozyczen typu ,,zajawka” (stowo



zawierajace charakterystycznie rosyjskie ,,rozchelstanie”, obce
zdyscyplinowanemu przez tacing jgzykowi polskiemu), przez przymusowe
zapozyczenia architektoniczne (Patac Kultury), po nowe 1 przyjazne dla
zdobywcy interpretacje historii, literatury oraz gospodarki. Te nowe realia,
poparte silq militarna, w sposob powolny, ale skuteczny zmieniaty podbite

spoleczenstwa.

Podboje kolonialne w Europie Wschodniej i Srodkowej, ktorych waznym
segmentem byt trzeci rozbior Polski, miaty wigc miejsce w okresie, gdy
swiadomos$¢ narodowa Europejczykow juz okrzepta. Istnienie silnej i
charakterystycznie polskiej samoswiadomosci sprawito, ze bezprecedensowy
podzial narodu na trzy cze$ci nie zlikwidowat go, cho¢ taki byt plan, bo — jak
podkresla Adam Zamoyski w The Polish Way (1987) — kolonizatorzy mieli
zamiar, 1 to dostownie, wymazac¢ stowa ,,Polska” 1 ,,polski” z jezykoéw
swiata[3]. Pomimo to — jak argumentuje Keely Stauter-Halsted — juz w wieku
XIX mozna byto méwi¢ o narodowej swiadomosci polskich chtopow[4].
Osiemnastowieczne 1 dziewigtnastowieczne powstania §wiadczyly o silnym
poczuciu tozsamosci warstwy szlacheckie]. Innymi stowy, kolonializm w
Polsce nie osiagnat w petni swoich celow, bo nie zniszczyt narodowe;j
swiadomosci, chociaz ja negatywnie 1 gleboko przeksztatcit, zwlaszcza w

okresie komunistycznym.

Szczypta metafizyki, tut epistemologii

Jak zauwazyt Andrzej Maksymilian Fredro: ,,Kazde panstwo ma swoje
tajemne przyczyny sprawiajace, ze jest ono tym, czym jest”’[5]. Wprawdzie
autor ten nie radzil zaymowac si¢ przyczynami rdéznic mi¢dzy narodami

(,,zglebianie racji tych przyczyn moze tylko otgpi¢ mysl i umyst”), ale jego
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rada zostala niejako anulowana przez wypadki historyczne, ktorych Fredro nie
zdolalby sobie nawet wyobrazi¢. Widzg zatem dwa przeciwstawne sobie

zrodia, z ktorych wyptywa narodowa tozsamo$¢ Polakow 1 Rosjan.

Polacy przyswoili sobie Polacy przyswoili
arystotelesowskie widzenie sobie
arystotelesowskie

Swiata do takiego stopnia, Ze
) ) , widzenie swiata do

pomimo kilku prob , o
ksstaleeni Iskiei takiego stopnia, ze

przeksztaicenia polskiej pomimo kilku préb

swiadomosci filozoficzny realizm

przeksztatcenia
Jest weiqz niepisanq przestankq polskiej $wiadomosci
tutejszego zycia spotecznego filozoficzny realizm

jest wciaz niepisang

przestanka tutejszego

zycia spotecznego.
Wigkszos¢ Polakow zapewne nie wie, kim byt Arystoteles, co w filozofii
reprezentowat 1 w jaki sposob jego myslenie stalo si¢ jednym z filarow
polskiej wizji Swiata: dowiaduja si¢ o tym w sposob posredni, niejako przez
osmoze (posredniczy tu m.in. katecheza). Arystotelesowska logika przenika
zaré6wno wystapienie Pawla Wtodkowica na soborze w Konstancji w 1416
roku[6], jak 1 postulaty wysuwane przez dwudziestowieczna ,,Solidarno$¢”.
Silnie arystotelesowski jest cho¢by plakat ,,Solidarnosci” gloszacy, ze dwa
plus dwa musi by¢ zawsze cztery. ,,Polska nie rodzi potworow”, powiedziat
Jerzy Ossolinski w mowie do papieza Urbana VIII w 1633 roku[7]. Nie rodzi,
bo zasady arystotelesowskiej logiki dotyczace tozsamosci i niesprzecznosci sa
wciaz akceptowane przez szerokie masy spoteczenstwa, a bycie potworem
oznacza rozbrat z logika. Nie rodzi, bo wciaz aktualna jest obserwacja Fredry,
ze ,,Polacy, stosownie do wrodzonego charakteru narodowego, nie moga zy¢
inaczej, jak tylko w wolnos$ci”’[8]; logika zatem wymaga, aby o t¢ wolnos¢

walczyli — co ogranicza mozliwosci snucia potwornych plandéw a la Hitler czy
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Stalin. Formatywna rola polsko$ci w zyciu angielskiego pisarza Josepha
Conrada przejawila si¢ m.in. w tym, Ze po pierwszej podrozy do Konga oraz
po spotkaniu si¢ z brutalnoscia 1 chciwoscia kolonialnej wladzy Conrad ztamat
kontrakt i wigcej juz do Konga nie wracal (inaczej postgpowaty setki
zachodnich Europejczykow, ktorych uwiodly pieniadze oraz retoryka postgpu 1
cywilizacji, rzekomo wprowadzanych przez biatych najezdzcéw). Gdyby
wzorujac si¢ na Rosjanach, Polacy zinternalizowali stowa poety Fiodora
Tiutczewa z jego stynnego czterowiersza, gdyby odrzucili ten rzekomo
zabdjczy racjonalizm, o ktéry Dostojewski 1 inni rosyjscy pisarze oskarzali
Polakow, Zachod 1 w szczego6lnosci katolicyzm — polska tozsamos¢
roztopitaby si¢ w rosyjskiej pomimo zachowania zewngtrznych cech

odrebnosci.

Jakie wizje spoteczne wygrywaja w Rosji? Polityczna biernos¢ wspotczesnych
Rosjan oraz popularno$¢ neostowianofilskich tekstow sugeruja, ze znaczna
cze$¢ ludnosci weiaz zgadza sig ze stowami Fiodora Tiutczewa, ze Rosji nie da

si¢ wytlumaczy¢ ,,racjonalnie”:

YMoMm Poccuio He OHSATS,
ApHUImHOM OOIIIUM HE U3MEPHUTh:
VY Heit ocoOeHHas cTaTh —

B Poccrro MOXHO TOJIBKO BEPHUTh.

,Um”, czyli umysl, jest w tym wierszu synonimem grecko-tacinskiego
racjonalizmu (nie myli¢ z nominalistycznym racjonalizmem o§wiecenia!).
Tiutczew 1 popularni filozofowie spoteczni Rosji, od Chomiakowa po Panarina
1 Dugina jak rowniez dzisiejszy wtadca Wtadimir Putin odrzucaja go w imig
,specjalnego statusu” Rosji — jakiego 1 na czym opartego, nie wiadomo.

Oczywiscie mozna twierdzi€, ze w poezji nie nalezy szukac filozoficznej



precyzji, ale kwerendy w innych Zrddtach tez do niczego nie prowadza. Jak
zauwazyl Mikotaj Bierdiajew, w rosyjskim filozofowaniu tozsamos¢ jest
okres$lana w sposoOb raczej intuicyjny 1 paradoksalny niz racjonalny[9][10]. Ja
bym powiedziala, ze okresla si¢ ja bez jasnego rozgraniczania poj¢¢ takich jak
dobro/zto, prawda/nieprawda, swigtos¢/zbrukanie. A bez takiego
rozgraniczania tatwo mozna zej$¢ na manowce, nie tylko filozoficzne.
Charakterystyczna dla tego rodzaju samo$swiadomosci jest figura ,,Swigtego
szalenca”, czyli jurodiwego — wigkszo$¢ z nich niewiele miata wspdlnego z
chrzescijanstwem (napisatam o tym kiedy$ ksiazke, wigc pozwalam sobie na
skréty)[11]. Jadro rosyjskiej tozsamosci jest otoczone metafizyczna mgietka o
niejasnej proweniencji. W takiej sytuacji nie bardzo wiadomo, co nalezy robi¢,
a czego nie nalezy — chyba ze za kryterium uznamy przydatnos¢ lub
nieprzydatnos¢ naszego zachowania dla wzmocnienia potegi 1 chwaty Rosji.
Lew Totstoj w jednym ze swoich poznych esejow dal pierwszorzedny przyktad
stosowania tego kryterium w oficjalnych tekstach rosyjskiej Cerkwi
prawostawnej[12]; Czestaw Milosz pisal w swoich autobiograficznych esejach
o zagadkowym (z punktu widzenia arystotelesowskiej logiki) zachowaniu si¢
Rosjan[13]. W przeciwienstwie do tego tradycja, z ktorej czerpie polska
tozsamos$¢, jasno rozgranicza prawdg 1 nieprawde, pokorg 1 agresje, madros¢ 1
glupote. Stawia bardziej na opisowo-komunikacyjny aspekt j¢zyka niz na jego
performatywne 1 kreatywne mozliwosci; raczej na opisanie rzeczywistosci niz
na jej kreowanie (czasem az za bardzo, ale to inna sprawa). Przewazajaca
wigkszos¢ polskich filozofow spotecznych (Fredro tez do nich nalezy) pisze w
sposOb implikujacy, ze ich zdaniem ,,taki jest stan rzeczy”. Rosyjscy
filozofowie spoteczni poddaja si¢ na ogot pokusie Besserwissenschaftu i

specjalnego statusu Rosji. Jest to postawa gnostyczna[14].

Spiesz¢ dodac, ze arystotelesowska logika 1 sylogizmy nie sa jednoznaczne z
nieomylnos$cia, nie zabezpieczaja tez przed ghupota czy ztem, sktaniaja jednak
do jasnego oceniania wydarzen i czynia trudniejszym chowanie zta pod

korcem metafizyki. Wpltywy rosyjskie 1 postmodernistyczne ostabity
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ugruntowanie Polakéw
Jadro rosyjskiej tozsamosci jest w arystotelesowskim
otoczone metafizyczng mgietkq o SWiecle
(postmodernizm stawia

niejasnej proweniencji _
raczej na
performatywno$¢ niz
reprezentatywnos¢
jezyka), ale catkowicie go nie zniszczyly. Roztopienie si¢ w metafizyczne;j
mgle, ktora otacza rosyjskos¢, oznaczatoby dla Polakow $§mier¢ ich wlasne;j
tozsamosci. Polacy instynktownie bronili si¢ przed tym przez caty okres
kolonizacji. Nalezy doda¢, ze rosyjska przestrzenna koncepcja narodu,
panstwa i imperium jest zaprzeczeniem wolnosci wyboru, ktéra tak cenia
Polacy, od niewyksztatconego gorala po inteligencje. Stawia ona bowiem na
pierwszym miejscu panstwowe terytorium i instytucje, nie za$ obywateli i ich
prawo decydowania o ksztalcie panstwa oraz sposobie zycia. Koncepcja
narodu jednoznacznego z imperium przestrzennym rzadko pojawia si¢ w
polskich rozwazaniach polityczno-filozoficznych. Jak dtugo w Rosji panowac
bedzie brak rozréznienia migdzy narodem a imperium, Polacy beda musieli

strzec si¢ kolonializmu ze wschodu.

Destruktywna jest paplanina o tym, ze przeciez Polakow i1 Rosjan tacza
stowiansko$¢ oraz chrzescijanstwo, ktore to przymioty przekreslaja lub
ostabiaja negatywy kolonializmu. Podkreslanie stowianskosci to rodzaj
rasizmu: mamy podobne twarze, a nasze jezyki sa dzwigkowo 1 gramatycznie
zblizone — na tym wigc mamy budowac? To trochg tak, jak proklamacja
pokrewienstwa ze wzgledu na dlugos¢ drugiego palca u nogi (podobno w ten
sposOb ujawnia si¢ pochodzenie aryjskie). Chrzescijanstwo rosyjskie za$ jest
w swoim oficjalnym wydaniu (podkreslam: oficjalnym, bo tradycja
prawostawna wydata wiele osob prawdziwie §wigtych) w symbiozie z rzadem,
jakikolwiek by on nie byt. Herbertowskie ,,przesuwanie jezyczka u wagi”, aby

osiagnac polityczny cel, nie jest dla rosyjskiej Cerkwi nowoscia, ze



przypomng wspotudziat w likwidacji katolickich klasztorow po powstaniu
styczniowym 1 greckokatolickich po II wojnie Swiatowej, a takze polityke
Moskiewskiego Patriarchatu w stosunku do Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej
w naszych czasach. W skrocie wige tak bym okreslita przyczyne, dla ktorej
kolonializm rosyjski byt 1 jest dla polskiej tozsamosci bardziej szkodliwy, niz

jakikolwiek inny: Polske 1 Rosj¢ dzieli epistemologiczna przepas¢.

Ewa Thompson

Wydaj z nami ksiqzke Ewy Thompson
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swiadomosci Europy.
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[12] W eseju W co wierze? (W cziom moja wiera?) Lew Tolstoj opowiada, ze
pewien chtop zwrocit si¢ do niego z prosba o wyjasnienie moralnej zagadki. W
ksiazeczkach do nabozenstwa publikowanych przez rosyjski Synod, czyli
ministerstwo religii, komentarz do piatego przykazania zawierat uwage, ze
zabija¢ wolno, jezeli kaza nam tak ,,nasz car i ojczyzna". W latach 80. XIX
wieku, gdy pisal ten esej, Tolstoj stat juz daleko od rosyjskiego prawostawia i
uwielbienia rosyjskosci, ale nawet wtedy to odkrycie go zszokowato. JI.

Toncroit, Hcnogeow / B uem mos éepa? Jlennnrpan 1991, s. 301-302.

[13] W Mojej Europie Mitosz pisze o zotierzach rosyjskich, z ktorymi
przebywat i ktérzy roztozyli si¢ po obu stronach matego jeziorka. U jego
brzegu pila wodg sarna, ktora zolnierze okrzykami zmusili do rzucenia si¢ w
wode 1 przeplynigcia jeziorka. Na przeciwnym brzegu motojcy zrobili to samo.

Po paru takich rajdach sarna utoneta.

[14] A. ITanapun, Pesanw ucmopuu. Poccutickas cmpameeuueckast
unuyuamusa 8 XXI eexe, Mocksa 1998; IIpasocnasnas yusunuzayus 6

enobanvrno mupe, Mocksa 2002.
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