Krasomowstwo w stuzbie partii [FELIETON]

W debacie woko6t impeachmentu Trumpa mogliSmy obserwowacé
pojedynek pomiedzy sposobem myslenia i argumentowania majgcym
swe korzenie w filozofii greckiej i zupelnie innym sposobem
rozumowania, do ktorego przyzwyczail nas marksizm — pisze Ewa
Thompson w kolejnym felietonie z cyklu ,,Widziane z Houston”.

W styczniu 2020 roku w Kongresie USA wazyty sie losy prezydenta
Donalda Trumpa i amerykanskiej demokracji. Partia Demokratyczna
chciata go usung¢ z urzedu, tym samym uniemozliwiajgc mu
kandydowanie w wyborach prezydenckich w listopadzie 2020. Partia
Republikaniska staneta za nim murem. Juz sam fakt, ze impeachment
Trumpa byt dzietem jednej partii raczej niz reprezentantéw obu
postawil pod znakiem zapytania te probe anulowania wyborow z 2016
roku. Ale zacznijmy od poczatku.

Stowne potyczki Demokratéw Stowne potyczki
z Republikanami przejda do Demokratow z
historii jako pokaz Republikanami w
krasoméwstwa styczniu 2020 1.

rzejdg do historii
parlamentarnych manier i prEeiea

- . o jako pokaz
gtebokiej znajomosci prawa. Krasoméwstwa
Obie partie wystawity do boju parlamentarnych
swoich najlepszych mowcow manier i gtebokiej

znajomosci prawa.

Obie partie

wystawity do boju
swoich najlepszych méwcéw, obie zaliczyty wiele punktéw za wspaniatg
retoryke, umiejetno$¢ manipulowania faktami i unikanie taniego
sarkazmu. W kat poszed? anglosaski zwyczaj niedomowien. Wszystko
zostalo wygarniete w trwajgcych 12 godzin dziennie wystgpieniach.
Przedstawiciele obu stron rozumieli, ze decyzja dotyczgca tego, na co
mozna i na co nie mozna powotac sie w debatach stworzy precedens



prawny, ktéry moze zmienié¢ system polityczny Ameryki. To byt
pojedynek pomiedzy sposobem mys$lenia i argumentowania majgcym
swe korzenie w filozofii greckiej i zupelnie innym, opartym na celach
sposobem rozumowania, do ktorego przyzwyczail nas marksizm. Oba
sposoby pojawity sie w wystgpieniach i Demokratow i Republikandw.

W potowie stycznia oratorski maraton rozpoczat gtéwny oskarzyciel
Trumpa Adam Schiff, ktéry mowit bez przerwy przez dwie i p6t godziny.
Na poczatku prezentowat sie doskonale: wywazony glos, neutralne
stownictwo i emocje dodawane jak pieprz i sol — nie za duzo, ale tez i
nie tak, zeby byto nudno. Byly w jego wypowiedzi odwotania do historii,
cytaty z Ojcoéw Zatozycieli, pauzy i powtérki dla wiekszego efektu.
Gdyby na nim skonczyto sie oratorstwo Demokratow, wrazenie bytoby
doskonate; ale po nim moéwili inni, powtarzajgc znane juz argumenty.
Badania opinii publicznej pokazaty, ze procent stuchajgcych zmniejszyt
sie wielokrotnie juz przy koncu pierwszego dnia.

Po trzech dniach nastgpita zmiana warty: przeméwili obronicy Trumpa.
Salwa rozpoczeta sie od wykazania drobnych ktamstw przeciwnika.
Okazato sie, ze cytujgc Trumpa Schiff przeinaczyt transkrypcje
rozmowy z Zetenskim, tak aby brzmiat on bardziej inkryminujgco.
Republikanie przegrali taSme rozmowy, a potem wersje Schiffa.
Rezultat: obnizZenie wiarygodnosci.

Najwiekszg gwiazdg prawniczg okazat sie Kenneth Starr, wielki
amerykanski prawnik. W wywazonym wyktadzie — z cytatami Ojcéw
Zatozycieli, sedziéw Sgdu Najwyzszego, Winstona Churchilla i nawet
Magna Carta — Starr argumentowat, ze od samego poczgtku proces
impeachmentu byt bezprawny i sprzeczny z konstytucjg. Amerykanski
system polityczny bowiem daje prezydentowi przywilej bycia jedynym
przedstawicielem panstwa w stosunkach z innymi panstwami. Proba
usuniecia prezydenta z urzedu za to, ze komus nie spodobato sie to, w
jaki sposéb on politykuje, to zamach na system amerykansKki. ,,Nie ma
narodowego konsensusu na usuniecie Trumpa” - stwierdzit Starr.
Préba anulowania woli wyborcow to zamach stanu. Wtérowali mu
adwokaci Alan Dershowitz (skadingd wielki wrég polskiej narracji
historycznej), Jay Sekulow i Patrick Philbin. Wedtug Dershowitza,
,bezprawna interpretacja impeachmentu” przez Demokratéw stawia
Izbe Reprezentantéw ponad prawem i konstytucjg; Izba



Reprezentantow nie ma prawa rozpoczynac jakiegokolwiek Sledztwa
bez uprzedniego glosowania — ktOre nie miato miejsca; a oba artykuty
impeachmentu ,,ociekajg nieprawidtowosciami” i opierajg sie na
btahostkach.

W dyskusji wokot Probg ratowania
impeachmentu Trumpa sytuacji przez
pojawit sie motyw polski, gdy Demokratow bylo
przywotywano debate nad wystawienie bytego
doradcy Trumpa

konstytucjg z 1787 roku, kiedy

, i Johna Boltona, ktéry
to amerykanscy postowie —

zaatakowat swego

wskazujgc na Rzeczpospolitg szefa piszac w §wiezo

— ostrzegali, Ze nic tak nie wydanej ksigzce

niszczy nowopowstatego (ktora sie zresztg

panstwa jak wptywy z jeszcze nie ukazata

zagranicy przed ostateczng
decyzjg Senatu, to
byly jedynie

przecieki), ze quid
pro quo miat miejsce. Ale zdaniem obroncéw Trumpa cata sprawa od
poczatku byla nielegalna. Taka wtasnie narracja zaczeta sie przebija¢ po
paru dniach oratorstwa. Nie ujawniono nazwiska osoby, ktéra proces
oskarzania Trumpa zapoczgtkowata. Wstepne przestuchania byty
prowadzone w tajemnicy przed Republikanami. Nic wiec dziwnego, Ze
zakonczeniem tej proby zamachu stanu byto odrzucenie przez Senat
artykutéw impeachmentu. Miato to miejsce 5 lutego 2020 roku. Trump
pozostaje prezydentem i ma prawo stawa¢ w wyborach w listopadzie.

Co ciekawe, w jednym z przeméwien pojawit sie motyw polski, gdy
cytowano Jamesa Madisona, jednego z wspottwoércéw zasad prawnych
amerykanskiej republiki. W dyskusjach nad konstytucjg (podpisang w
1787 roku) postowie ostrzegali, Ze nic tak nie niszczy nowopowstatego
panstwa jak wptywy z zagranicy. James Madison przywotat przyktad
Polski, gdzie wybory kroléw doprowadzity do ,bardzo intensywnego
lobbowania obcych poteg i w koricu do oddania Polski w cudze rece”.[1]

Ewa Thompson
Rice University
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Przeczytaj inne felietony Ewy Thompson z cyklu ,,Widziane z Houston

[1] ,,Has at all times produced the most eager interference of foreign
princes, and has in fact at length slid entirely into foreign
hands”. https://historynewsnetwork.org/article/169656
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