Dziedziczenie (jako lekarstwo na wulgaryzacje
spoteczenstwa) [FELIETON]

Dziedziczenie jest fundamentem stabilno$ci spoteczenstwa i wysoce
niedocenianym elementem rdznic pomigdzy spoteczenstwami. Ci, ktorzy
doswiadczyli sowieckiego podboju nie potrafig tego przekazac tym, ktorzy
tylko czytali o nim w gazetach — pisze Ewa Thompson w kolejnym felietonie z

cyklu ,,Widziane z Houston”.

Ile$ tam lat temu rozmawialam w Vancouver z Bogdanem Czaykowskim,
polskim poeta, ktory spedzit cate swoje doroste zycie na emigracji.
Rozmawiali§my o r6znicach pomigdzy spoteczenstwem polskim i
kanadyjskim. Zgodzilismy si¢, ze Kanadyjczykow na ogét trudno
wyprowadzi¢ z rGwnowagi 1 trudno zdenerwowac. Sa spokojni 1 pewni siebie.
Polacy odwrotnie: zaperzeni, rozbiegane oczy, kidca si¢ o btahostki, nie
potrafig rozr6zni¢ pomigdzy sprawami btahymi i kluczowymi. Brzmi troche
jak narzekania opozycji, prawda? (Oby wyjechali, jak groza!) Zapytatam
wtedy Bogdana: co Pan odziedziczyt po swoich rodzicach? Nic, odpowiedziat.
Jego rodzice tez nic nie odziedziczyli, bo byli osadnikami na Ukrainie po
wojnie polsko-sowieckiej, czyli ludzmi ,,na dorobku”, ktérych Sowieci
aresztowali natychmiast po wkroczeniu na terytorium Drugiej Republiki.
Wkroétce ich usmiercili. Bogdana przygarngli przedstawiciele polskiego rzadu
na emigracji. Zostat wystany do Iranu, a stamtad do Wielkiej Brytanii i

Kanady.



W tej rozmowie doszlismy do wniosku, ze dziedziczenie jest fundamentem
stabilno$ci spoteczenstwa i wysoce niedocenianym elementem rdéznic
pomigdzy spoteczenstwami. Ci, ktérzy doswiadczyli sowieckiego podboju nie
potrafia tego przekazac tym, ktorzy tylko czytali o nim w gazetach. Wtadza
sowiecka w Polsce ograniczyta wlasnos¢ prywatna, a wigc 1 prawo do
dziedziczenia, do minimum potrzebnego do funkcjonowania sity robocze;.
Pensje byly tak niskie, Ze mowy nie byto o uczciwym dorabianiu si¢. To byta
peta zaleznos$¢ cztowieka od panstwa, czyli atomizacja spoteczenstwa. Polacy
pod rzadami komunistéw traktowani byli jak dzieci, otrzymywali kieszonkowe
zamiast pensji. Czy mozna si¢ wiec dziwic, ze stali si¢ poddenerwowani,
zgryzliwi, podejrzliwi, nieprzyjazni, 1 ze takie maniery przekazali swoim

dzieciom?

Ludzie, ktorzy maja pewnos$¢, ze wlasno$¢ prywatna ich rodzicow zostanie im
przekazana w calo$ci w testamencie zachowuja si¢ w zyciu inaczej niz ci,
ktorzy wiedza, ze niczego nie odziedzicza. Prawo do dziedziczenia tagodzi
nerwy 1 pozwala planowac na przysztos¢. W Anglii ta pewnos¢ istniata przez
stulecia: to jedna z przyczyn, dla ktérych podziwiamy zimna krew 1 spokojna

elegancj¢ angielskich arystokratow.

Dziedziczenie nie polega na przekazywaniu broszki, pierscienia czy srebrnych
tyzeczek z pokolenia w pokolenie. Polega na przekazywaniu kapitatu, czyli
nieruchomosci, ziemi, pienigdzy w banku, akcji przemystowych, praw do
czegos. W spoteczenstwie niezniszczonym przez wojne lub wroga okupacje
kazdy cztowiek wytwarza pewna 1lo$¢ kapitatu, ktéra pozwala jemu lub jego
potomkom kupi¢ np. dom czy mieszkanie. W Wielkiej Brytanii akumulacja
kapitatu postepowata bez znacznych przerw od czasow Henryka VIII (gdy
odebrano Kosciotowi Katolickiemu wszelka wlasnos¢), a niekiedy i od czaséw

Wilhelma Zdobywcy. W zachodniej Europie wojny 1 rewolucje zniszczyly



Polacy pod rzqdami komunistow
traktowani byli jak dzieci,
otrzymywali kieszonkowe zamiast
pensji. Czy mozna sie wiec
dziwic, ze stali sie
poddenerwowani, zgryzliwi,
podejrzliwi, nieprzyjazni, i Ze
takie maniery przekazali swoim

dzieciom?

wiele majatkéw
prywatnych, ale tam
nigdy nie byto
wysysania kapitatu
zagranicg, co rutynowo
dziato sie w Polsce od
wieku XVIII, a nawet
wczesniej. Przez kilka
pokolen po drugiej
wojnie §wiatowej,
Moskwa byta gléwnym
centrum akumulacji.
To Moskwa
decydowala, jak

kapitat ma by¢ utylizowany. Z wyjatkiem niewielkich ilosci ziemi rolnej czy

paru nieruchomosci, Polacy niczego nie mogli dziedziczy¢.

Jak to wptyneto na ich psychike? Moim zdaniem rany sa bardzo gigbokie.

Przyktadem walki o mieszkania, ktore rozpoczgly si¢ po upadku sowieckiego

systemu, narazajac ,,sprywatyzowanych” lokatoréw na pogarde ,,0$§wieconych

elit” (ktore juz miaty cieple kaciki przyznane im przez komunistyczne

wladze). Ptacili swoim zdrowiem ci, ktorzy walczyli o prawo do pozostawania

w mieszkaniach wynajmowanych od panstwa, ktore potem panstwo sprzedato

nie troszczac sig o los mieszkajacych tam obywateli. Placili swoim zdrowiem

rowniez ci, ktoérzy nagle znalezli si¢ w sytuacji, w ktorej miesigczna oplata za

mieszkanie stata si¢ przerastajacym pensj¢ wydatkiem. ,,Prywatyzacja” i

zamykanie zaktadow pracy skrocito zycie wielu robotnikom, ktorych protest

czgsto wyrazal si¢ m. in. w niestychanej wulgaryzacji jezyka. Brytyjczyk czy

Amerykanin nigdy o takich problemach nie styszal i w ogdle ich nie rozumie.



Leopold Tyrmand zwykt byt méwié, ze sowietyzm to do§wiadczenie

egzystencjalne 1 ci, ktorzy go nie odczuli na wilasnej skorze, nie sa w stanie go

pojac.

Tzw. pokoleniowe bogactwo, czyli bogactwo wytworzone przez dzi$ zyjace
pokolenie, zostalo wykreowana przez ludzka pomystowos¢ — przyktadem
miliardy dolarow, ktorych wart jest obecnie przemyst komputerowy. Te
pieniadze nie istniaty 50 lat temu. W prawidlowo funkcjonujacych krajach to
pokoleniowe bogactwo staje si¢ wlasnoscia osob prywatnych (czgs¢
pochtaniaja podatki) 1 daje coraz szerszym kregom spotecznym poczucie
zabezpieczenia — co z kolei przektada si¢ na poczucie, ze ,,ze $wiatem
wszystko jest w porzadku”. Wtedy bluzgi wulgaryzmow tagodnieja. Bo te
bluzgi, ktére sa obecnie czg$cia polskiej sceny publicznej to rowniez wyraz
rozgoryczenia, ze tak dlugo musieli jezdzi¢ tramwajem, a nie samochodem; ze
tak dlugo nie mieli wtasnego mieszkania czy pienigdzy na wypad do Wtoch

lub cho¢by na wakacje nad morzem.

W prawidlowo funkcjonujqcych W jezyku angielskim

krajach pokoleniowe bogactwo istnicje wyrazenie

staje sie wlasnosciq 0séb ,,entailed inheritance”.
o Oznacza ono, ze

prywatnych i daje coraz szerszym N
L ; _ wlasnosé
regom spotecznym poczucie C )
<& P ymp oddziedziczona musi

zabezpieczenia — co z kolei byé przekazana

przektada sie na poczucie, zZe ,,ze cztonkowi tej same;
Swiatem wszystko jest w rodziny po $mierci
porzqdku”. Wtedy bluzgi osoby, ktora
wulgaryzmow tagodniejq dziedziczy. Ta osoba

ma prawo do owej

wlasnosci przez cale



zycie, ale nie moze jej sprzedac lub przekaza¢ w testamencie komus spoza
najblizszej rodziny. W ten sposob panstwo prawa pomaga w podtrzymywaniu
ciagtosci rodzin 1 w kumulowaniu kapitalu w prywatnych rekach. W Polsce,
po atomizacji spoteczenstwa pod rzadami zaaprobowanych przez Moskwe
komunistow, stosunki wlasnosciowe sg wcigz kontestowane. Moim zdaniem,
uwlaszczenie nomenklatury jest juz faktem dokonanym i w wigkszos$ci
wypadkow za pdzno jest na odbieranie im tego, co ukradli. Oni wciaz nie sa
pewni, czy to, co posiadaja nie zostanie im odebrane, 1 temu towarzysza
odpowiednie bluzgi. Powiedziatabym: niech sobie posiadaja. Raczej trzeba sig
skoncentrowac na wytwarzaniu nowego bogactwa, co juz robia z

powodzeniem ludzie tacy jak Daniel Obajtek.

Przez dwa pokolenia wtadza wpajata Polakom zasadg, ze wlasnos$¢ prywatna
to socjalistyczny grzech. To odwracanie kota ogonem wciaz owocuje
cynizmem, ktorym jest przepojona cze¢s¢ polskiego spoteczenstwa lubujaca sie
w rynsztokowym stownictwie. Wtasno$¢ prywatna i dziedziczenie to odtrutki

na pozostatosci homo sovieticus.

Ewa Thompson

Rice University

Przeczytaj inne felietony Ewy Thompson z cyklu ,,Widziane z Houston”


https://teologiapolityczna.pl/widziane-z-houston-1
https://teologiapolityczna.pl/widziane-z-houston-1

