Ewa Thompson: Dwie konstytucje [FELIETON]

Mozna si¢ Konstytucja chlubié, biorac pod uwage czas 1 warunki jej
powstania, ale trzeba tez wiedzie€ o jej stabych stronach, czy raczej o
unikatowych w Europie niedostatkach polskiej warstwy rzadzacej — pisze Ewa

Thompson w kolejnym felietonie z cyklu ,,Widziane z Houston”.

Zgoda, jest co$ bardzo radosnego w Konstytucji 3 Maja. Stuszna jest duma z
przeglosowania jej w Sejmie w 1791 roku. Celebrowanie tej daty wzmacnia
identyfikacj¢ z narodem, ktory przez par¢ stuleci pamigtatl i radowat si¢ tym
dowodem polskiej zdolnosci do reformy panstwa. W Wielkiej Brytanii
celebruja monarchig, we Francji — Rewolucje 1789 roku, w Niemczech —
poczucie wartosci wlasnej wyplywajace z potggi imperium. W Polsce

celebruje si¢ Konstytucjg.

I w tym roku jak zwykle sztandary, usémiechy, przemowienia, brawa. |
gratulacje niektorych innych panstw, chociaz nalezatoby si¢ przyjrzec
doktadnie ich szczero$ci. Powaga drugiej konstytucji w §wiecie, §wigto
demokracji 1 tak dalej. Gdyby ktos chciat wskaza¢ na dziesie¢ wydarzen, ktore
najlepiej odzwierciedlaja istotg polskosci, Konstytucja 3 Maja z pewnoscia

znajdowataby si¢ na tej liscie.

Musze jednak doda¢ tyzke dziegciu do tej beczki miodu. Po pierwsze,
Konstytucja 3 Maja nigdy nie weszta w zycie. Jest trochg tak, jak przepis na

podobno wspaniata potrawe, ktory nigdy nie zostat wykorzystany. Nie wiemy



wigce, jak by ta potrawa
smakowata. Czy
bytaby tak dobra, jak

jej przepis na papierze

Konstytucja 3 Maja nigdy nie
weszta w Zycie. Chwalimy sie

przepisem, a nie jego realizacjq ] o
1 nasze nadzieje wtedy

1 teraz. Nam si¢

wydaje, ze bylaby to
potrawa wspaniala, ale jak mowi angielskie przystowie, dowodem jakosci
puddingu jest smak. A my$my tej potrawy nie skosztowali. Chwalimy si¢

przepisem, a nie jego realizacja.

Po drugie, przyjrzyjmy si¢ stylowi 1 autorstwu tego dokumentu, i poréwnajmy
go z konstytucja amerykanska, uchwalona w tym samym czasie, ktora jest
przepisem na pudding sprawdzajacy si¢ w jedzeniu juz przez kilka stuleci.
Gtownym autorem amerykanskiej konstytucji jest James Madison, jeden z
mezow stanu Owczesnej epoki. Konstytucja podpisana zostata przez
przedstawicieli wszystkich standéw (ktorych wowczas byto trzynascie), z
wyjatkiem Rhode Island. Ale James Madison nie przemawia w niej w swoim
imieniu, ani nawet w imieniu trzynastu stanéw. Konstytucja zaczyna si¢ od
stow ,,We the People”, czyli ,,My, Ludzie”, lepszym tlumaczeniem jest ,,My,
Obywatele”. Autorzy Konstytucji nie wystepuja jako madrale, znajacy si¢ na
rzeczy lepiej niz zwykli ludzie. Przemawiaja w imieniu swoim 1 innych
obywateli, méwia ,,my 1 wy, wszyscy razem, my mieszkancy Ameryki

P6inocne;™.

Konstytucj¢ 3 Maja podpisata nieomal taka sama liczba 0sob, co amerykanska.
Ale glos, ktory si¢ w niej rozlega, nie jest glosem wszystkich mieszkancow
Polski. Mozna go zinterpretowac jako glos 0s6b pod nia podpisanych, czyli
dygnitarzy noszacych wspaniate tytuly, ale ton Konstytucji transcenduje te

interpretacje. Jest to nieomal glos proroka, ktory oznajmia co$ bardzo



waznego. Rozpoczyna on od stéw przewyzszajacych wszystkie mozliwe
inwokacje: ,,W imig¢ Boga, w Trojcy Swigtej jedynego!”. Kto$, kto w ten
sposOb przemawia, nie tylko ma co$ waznego do powiedzenia, ale rowniez
posiada wielki autorytet — wyzszy niz autorytet zwyktego obywatela. To, co
mowi, nie moze wzbudzac¢ watpliwosci 1 nie moze by¢ li tylko wstepem do
dyskusji (chociaz dalej w tekscie konstytucji mowa jest o procedurze

wnoszenia poprawek).

Co wigc styszymy po tej wspaniatej inwokacji, ktéra potwierdza zakorzenienie
polskich praw 1 moralnos$ci w katolickim chrze$cijanstwie? Do$¢ niespojnie
styszymy, ze ,,wszelka wtadza spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z
woli narodu”. Ta kalka z francuskiego O$wiecenia jest nieco ktopotliwa, bo
chlop panszczyzniany stat daleko od wtadzy i pomystow na nia nie miat. W
przeciwienstwie do konstytucji amerykanskiej, ktora nie wprowadza zadnych
roznic pomigdzy obywatelami (wszyscy maja te same prawa i obowiazki),
polska konstytucja zawiera panegiryk na rzecz warstwy szlacheckiej 1 jej
dotychczasowych przywilejow, ale jest raczej powsSciagliwa w stosunku do
reszty spoleczenstwa. ROwnos¢ wobec prawa wszystkich cztonkow warstwy
szlacheckiej, bezpieczenstwo osobiste 1 wolnos¢, nieomal Swigtos¢ ich
wlasnosci prywatnej — konstytucja zapewnia, ze ani krol ani wiadza
ustawodawcza nie moga szlachcie tego odebrac. To sa pigkne stowa, dobrze
swiadczace o polskiej wyobrazni politycznej, zakorzenionej w
republikanizmie i1 poczuciu rownosci obywatelskiej. Ktoz nie pata
sentymentem do szlacheckich dworkow, tych kuzni 1 przechowalni polskosci,
w ktorych rodzily si¢ 1 umieraly pokolenia polskich republikanow? Ale po tym
panegiryku schodzimy raczej gwattownie w dot. Ta sama pewnos$¢ dotyczaca
wlasnosci 1 wolnosci nie obowiazuje juz na szczeblu mieszczan 1 wloscian. Bo
zapewnienie ,,opieki prawa 1 rzadu krajowego” jest wyrazeniem o wiele
stabszym od ,,stanowi szlacheckiemu wszystkie swobody, wolnosci,
prerogatywy pierwszenstwa w zyciu prywatnym i publicznym najuroczysciej

zapewniany’’.



Akapit o mieszczanach jest uderzajaco krotki. Jest tam potwierdzenie, ze
miasta nalezace do Korony zachowuja swoje przywileje. A co z miastami nie
nalezacymi do Korony? Akapit o wloscianach dzwigczy protekcjonalnie,
chwali ich praceg ,,jako zrodto najobfitsze bogactw krajowych” i zapewnia im
opiekg¢ prawna, ale wlasciwie jaka? Brak tu konkretow, zwlaszcza, ze

obowiazek pracy na rzecz dworu pozostaje bez zmian.

Tak, brzydka strona amerykanskiej konstytucji jest to, ze ignoruje catkowicie
obecno$¢ niewolnikodw w panstwie, jak rOwniez najrozmaitsze krgtactwa w
ugodach pomigdzy plemionami indianskimi 1 brytyjskimi zdobywcami.
Wprawdzie panszczyzna nie byta tak silnym upokorzeniem jak niewolnictwo,
ale obejmowata ona w Polsce trzy czwarte ludnos$ci, podczas gdy niewolnicy
w Stanach w okresie pisania i ratyfikowania konstytucji stanowili ok. 18
procent ludnosci. Niewatpliwie barbarzynstwo niewolnictwa nie zostalo
wystarczajaco wyeksponowane w historii USA — stad te rownie barbarzynskie
dzisiejsze wotania o usuwanie pomnikow i o radykalne odrzucenie oficjalne;j
historii. Ale mimo tego Stany Zjednoczone, obdarzone blogostawienstwem
duzej odlegltosci od europejskich imperiow, potrafity ze swojego
konstytucyjnego przepisu upiec bardzo imponujace ciasto. Nie udato si¢ tego
dokona¢ w Polsce, gtownie dzigki obecnosci drapieznych sasiadow. Ale czy
tylko?

Tu dochodzimy do czego$ waznego 1 w pelni nieobecnego w Konstytucji 3
Maja: sprawy finanséw panstwa. Wprawdzie akapit o wtadzy prawodawcze]
wspomina o finansach, ale jest to jedynie wzmianka ogolnikowa, jak gdyby
dochody panstwa byty zrozumiale same przez si¢, moze ze wzmianki w
akapicie o wtoscianach jako ,,zrodle najobfitszym bogactw krajowych”. Ale w
jaki sposéb te bogactwa gromadzi¢ i gdzie je przechowywaé? W owych

czasach nie bylo w Polsce ani jednego banku. Pieniadze przetrzymywane byty



w gminach (kahatach)
W Polsce krélowie i arystokracja zydowskich. Ale o

g spotecznosci
zalezni byli finansowo od P

C 1 L zydowskiej nie ma w
spolecznosci, ktora nie miata -
konstytucji mowy, a

: ter
specjalnego interesu w sukcesach arata ona kluczowa

panstwa polskiego, bo nie role w zyciu

sktadala sie z petnoprawnych ekonomicznym
obywateli panstwa przez wiele
stuleci. Do kahatow
udawali si¢ krolowie 1
magnaci po pozyczki i
tam trzymali panstwowe 1 prywatne fundusze. We Wtoszech bank Medici
istniat juz w 1397 roku, pierwszy bank angielski zostat zatozony w 1650. roku,
Bank of England p6t wieku p6zniej. Wszystkie te banki byty prowadzone
przez pelnoprawnych obywateli tych wspolnot politycznych, ktore owe banki
obstugiwaty. W Polsce za$ krélowie i arystokracja zalezni byli finansowo od
spotecznosci, ktora nie miala specjalnego interesu w sukcesach panstwa
polskiego, bo nie sktadata si¢ z pelnoprawnych obywateli. Byta ,,panstwem w
panstwie” (czym si¢ Polacy chlubia jako przyktadem tolerancji, catkiem
zreszta slusznie). Polska byta jedynym krajem w Europie, w ktérym finanse
panstwa byly w rekach spotecznosci niezintegrowanej z reszta panstwa.
Nierzadko si¢ zdarzato, ze krolowie 1 magnaci cedowali kahatom rézne
przywileje, aby uzyska¢ pozyczke — np. w 1565 roku monopol na handel
zagraniczny, co skazywato kupcodw chrzesécijanskich na drugorz¢dnosé; albo
arendg kopalni soli w Wieliczce, ktora byla fantastycznym zrodtem dochodow
przez stulecia; albo polskie mennice — pierwszym wladca, ktéry wydzierzawit
je zydowskiej gminie wyznaniowej, byt Mieczystaw Il w wieku dwunastym.
Pisze o tym dr Ignacy Schiper w wydanej niedtugo przed druga wojne
swiatowa ksiazce ,,Dzieje handlu zydowskiego na ziemiach polskich™.
Przeczytanie tej ksiazki uswiadomito mi, ze praktycznie wszyscy krolowie

polscy byli fatalnymi administratorami i ze wazna (cho¢ nie najwazniejsza)



przyczyna rozbiorow Polski byta spektakularna niezdolno$¢ polskich elit do
zarzadzania gospodarczymi interesami panstwa. Schiper okresla ja
dyplomatycznie jako ,,intermistyczng i na ogoét bezplanowa”. Cyfry, ktére

przytacza, sa przerazajace.

W amerykanskiej konstytucji mowi si¢ o podatkach juz w pierwszym artykule.
Wprawdzie nie ma tam wzmianki o bankach, ale banki w USA rozwijaty si¢
rownolegle z panstwem, tzn. pierwszy bank powstat w 1791 roku i w ciagu
dekady stworzyt skomplikowany system finansowy. Takie w wielkim skrécie

sa r6znice pomigdzy polska i amerykanska konstytucja.

Whniosek? Nie mozna wielbi¢ bezmyslnie. Konstytucja 3 Maja obnaza
straszliwe braki gospodarczego rozumu wsrod polskiej arystokracji 1 polskich
monarchow. Odzwierciedla rowniez szlachetnos¢ celow dawne;j
Rzeczpospolitej. Prusy 1 Rosja nie wytworzyty niczego podobnego, ich plany
polityczne byly tajemnica panstwowa — jak dzis wiadomo, wsrod nich byty
przemoc i gwatt, wzmocnienie wtasnego kraju kosztem innych. Polska
konstytucja pokazuje czystos¢ intencji politycznych polskich elit, ich poczucie
republikanizmu, tolerancj¢ zbudowana na zasadach chrzescijanstwa. Dlatego
wlasnie zagranica ma takie trudnos$ci ze zrozumieniem polskosci. Z jedne;j
strony ,,w Imi¢ Boga Wszechmogacego”, prymas jako regent w czasie
bezkrolewia i1 krzyze na $cianach szkot. Z drugiej perfekcyjna — niezrozumiale
perfekcyjna, dzi$ odczytywana jako dyskryminacja — tolerancja ,,panstwa w
panstwie” 1 wytworzenie zalezno$ci pomiedzy tym ,,panstwem’ a Korona.
Mozna si¢ Konstytucja chlubi¢, biorac pod uwage czas 1 warunki jej
powstania, ale trzeba tez wiedzie¢ o jej stabych stronach, czy raczej o

unikatowych w Europie niedostatkach polskiej warstwy rzadzace;.
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