C.S. Lewis przewiduje barbarie [FELIETON]

75 lat temu Lewis opisal préby zdewastowania uniwersyteckiej
demokracji i wolnoS$ci przez site i podstep. Niedawne wydarzenia w
Polsce, USA i innych demokratycznych krajach wydajg sie zmierzac¢ w
tym samym kierunku — pisze Ewa Thompson w kolejnym felietonie z
cyklu ,,Widziane z Houston”.

Jedng z moich ulubionych powiesci dwudziestego wieku jest That
Hideous Strength (,,Ta straszna sita”) C. S. Lewis’a [1], napisana w 1945
roku. Pisze ,,ulubionych”, bo nie jest to powie$¢ wielka, nie dorasta do
Tomasza Manna, Alberta Camusa czy Marii Dgbrowskiej. Ale jest to
powies$¢ zdumiewajgco madra. W Polsce sie nie przyjeta — rozmawiatam
o niej z kilkoma polskimi literaturoznawcami, byli lodowaci. Z recenzji
internetowych wynika, Ze polscy czytelnicy tez odnoszg sie do niej
chtodno. W Polsce tyle byto prawdziwych konspiracji, ze tego rodzaju
fantastyka o tym, jak sity zta stopniowo opanowujg miasteczko
uniwersyteckie w wysoce cywilizowanej Anglii wydaje sie niewarta
Swieczki. Brytyjczycy wymyslajg sobie sztuczne konflikty, bo ich zycie
ptynie mlekiem i miodem i nie wida¢ w nim $ladéw tego, co C.S. Lewis
uwazal za bliskie lecz niedostrzegalne niebezpieczenstwo. Po 75 latach
okazuje sie jednak, ze powies¢ jest zdumiewajgco na czasie i przewiduje
wydarzenia, o ktorych w roku 1945 ani Polakom ani Brytyjczykom sie
nie $nito.

Akcja toczy sie w sSrodowisku uniwersyteckim. C.S. Lewis byt
profesorem Oxfordu i Cambridge, opisuje wiec miejsca dobrze mu
znane. Jednym z probleméw na poczatku kariery uniwersyteckiej jest
uzyskanie promocji zapewniajgcej ciggtos¢ zatrudnienia i perspektywe
dolaczenia sie do jakiego$ prestizowego i dobrze optacanego projektu
badan. Nasz bohater nazywa sie Mark Studdock, jest socjologiem i
Swiezo upieczonym mezem uroczej zony. Wyczuwa on, ze co$ jest nie
tak, ze nie jest chciany, ze nie ma na tym uniwersytecie swojego kacika.
Niespodziewanie jednak otrzymuje propozycje wspodtpracy z nowym
eksperymentalnym Instytutem.



Powiesc Lewisa jest W czasach, gdy Lewis
zdumiewajgco na czasie i pisat swa powies¢,
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nie snito funkcjonowaty w
sposo6b tradycyjny,
nawigzujacy do celow
wyznaczonych jeszcze w sSredniowieczu. Tymi celami byto
przekazywanie mtodszemu pokoleniu kultury przodkéw i wiedzy o zyciu
intelektualnym, oraz dalsze rozwijanie tej wiedzy. Ale Instytut, ktory
zainteresowat sie Markiem, nie zajmowat sie takimi sprawami. Nie
nalezal do struktur uniwersytetu. Miat swoje wlasne fundusze i nie byt

kontrolowany przez uniwersyteckg hierarchie.

Lewis naszkicowat tu co$, co rzeczywiscie pojawito sie p6t wieku pézniej
i radykalnie zmienito sposdb funkcjonowania uniwersytetow gtownie w
krajach anglojezycznych. Najprzerdzniejsze instytuty, komitety,
zwigzKi, kota i inne przybudéwki zaczely wypieraé tradycyjne
uniwersyteckie struktury takie jak wydziaty (departments) i dziekanaty.
Podczas gdy kierownicy wydziatow i dziekani tracili prestiz i prawa,
kierownicy instytutéw je zyskiwali. Status instytutu wytgczyt te nowe
organizmy z uniwersyteckich obowigzkéw i zwyczajéw, takich jak
prowadzenie standardowych kursow (wiadomo, Ze pochtaniajg one
czas, ktéry mozna poswieci¢ na nawigzywanie kontaktéw i lansowanie
pogladow, sponsorowanych przez Instytut). Instytuty rzagdzg sie swoimi
wilasnymi prawami, co w praktyce oznacza, ze ich dyrektorzy mogag
przyjmowac i wydawac pienigdze w sposob niejawny i urggajacy
rzekomo powszechnej regule zycia akademickiego: ideowej
bezstronnosci i otwarciu na r6znorakie poglady. To przepoczwarzanie
sie uniwersyteckiej humanistyki w zbiorowisko instytutow i
przybudéwek do zadan specjalnych mozna dzi$ zaobserwowac na catym
Swiecie. Formalnie nic sie nie zmienito, i wielu obserwatoréw z
zewnagtrz zadnych zmian nie zauwazyto.



Tak wiec 6w nowy Instytut rzucit Markowi koto ratunkowe. Nic
dziwnego, ze Mark odpowiedzial na to wdziecznoscig i gotowoscig do
ustug. Przetozeni polecili mu napisanie serii anonimowych artykutow
reklamujgcych Instytut i jego cele (wcigz niejasne). Trudno przesadzi¢ w
podkreslaniu tego, ze w Instytucie opisywanym przez Lewisa bardzo
niewiele os6b wiedziato, jakie byty jego cele.

W ciggu ostatniego potwiecza Niedtugo po
humanistyka stata sie szkotg epizodzie z Markiem,
buntu przeciwko w miasteczku

e ... uniwersyteckim
rzeczywistosci, raczej niz _
. wybuchajg rozruchy
szkota madrosci . :
(co$ pomiedzy
amerykanskimi
demonstracjami
Black Lives Matter i polskim ,strajkiem kobiet”). Instytut zmuszony
jest do zastgpienia miejskiej policji, ktéra nie radzi sobie z rebeliantami,
swoimi wlasnymi ochroniarzami (co$ w rodzaju Antify). W ten sposob
miasteczko dostaje sie pod peing kontrole Instytutu, ktory ruguje ludzi
z ich doméw (m. in. profesora Dimble’a i jego zone), bo akurat te cze$¢
miasta uniwersytet sprzedal nowo zatozonej instytucji. Mark ma to
usprawiedliwi¢ w swoich w artykutach. Zaczyna wiec je pisac.
Poczgtkowo jest to cieniowanie raczej niz klamstewka, opuszczenie
jednego szczegdtu i wyolbrzymienie innego. Innymi stowy, schodzi w

lajdactwo pomalutku.

To dopiero poczatek fabuty. Konia z rzedem temu, kto domysli sie
dalszego ciggu bez przeczytania powiesci do konica. Tyle powiem:
okazuje sie, Ze celem kierownikéw Instytutu byto nie tyle przejecie
wladzy (to byt jedynie Srodek do celu), ile wkroczenie przez wtasciwe
wrota (tzn. te, ktore dyrektorzy Instytutu uwazali za wtasciwe) w Swiat
metafizyczny.

Powies¢ Lewisa jest zdumiewajgco przenikliwa w opisywaniu przemian
humanistyki i tzw. nauk spotecznych wszedzie tam, gdzie istniejg
uniwersytety. W ciggu ostatniego pétwiecza humanistyka stata sie
szkotg buntu przeciwko rzeczywistosci, raczej niz szkotg madrosci. 75
lat temu Lewis opisat proby zdewastowania uniwersyteckiej demokracji



i wolnosSci przez site i podstep. Niedawne wydarzenia w Polsce, USA i
innych demokratycznych krajach wydajg sie zmierza¢ w tym samym
kierunku. Charakterystyczne sg tu proby wywotania strachu w
spoteczenstwie: przestraszone spoteczenstwo jest podatne na
manipulacje. Trudno nie zauwazy¢, ze zamieszki sg prowadzone wedtug
pewnych regut. Reguta pierwsza: ,Wtadza to nie tylko to, co masz, ale
rOwniez to, co wrog sgdzi, ze masz. A wiec, nie popuszczac¢”! Potrzebny
jest thum, nawet jezeli da sie go zgromadzic¢ tylko na jeden dzien.
Reguta druga: ,,WySmiewanie i Scigganie z piedestatu to najlepsza bron.
Nie spos0b sie przed tym zabezpieczy¢. Czyni wroga wsciekltym”. Do
tego stuzg coraz bardziej osobliwe wulgaryzmy i inwektywy.

Tak, to sg cytaty z ksigzki Saula Alinsky’ego ,,Zasady dla radykatéw”
(1971). Ale to juz oddzielny temat.

Ewa Thompson
Rice University

C.S. Lewis, That Hideous Strength (Scribner’s, 2003)

Przeczytaj inne felietony Ewy Thompson z cyklu ,,Widziane z Houston”

[1] Polskie ttumaczenie powiesci Ta straszna sita C.S. Lewisa ukazato sie
w ramach Trylogii Kosmicznej.
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