Ewa Hoffmann-Piotrowska: ,,Zyj tak, jak
piszesz...”. Kilka refleksji o byronizmie
Mickiewicza

Mickiewicz byt tworcg bardzo samodzielnym - obca byta mu postawa
nasladownictwa, epigonizmu, wtoérnosci — raczej dynamicznego
przetwarzania, reinterpretowania wzorcow. Doceniajgc ,tytana
literatury”, jakim byt Byron, poeta niejednokrotnie wyzyskuje jego
biografie i poezje, by uzasadni¢ wiasne koncepcje filozoficzne, tworcze
— pisze Ewa Hoffmann-Piotrowska w ,, Teologii Politycznej Co Tydzien”:
,Byron. Oblicza filozofii wolnos$ci?”.

Zwigzki Mickiewicza z tworczoS$cig Byrona zdaja sie sprawg oczywista i
dobrze rozpoznang przez historykéw literatury. Przedwojenny jeszcze
artykut Stanistawa Windakiewicza[1] przywotywany bardzo czestow
tym kontekscie poswiadcza owg admiracje, w istocie bowiem z listow i
innych wypowiedzi poety wynika, zZe autor Dziadow znat od czaséw
wileniskich twérczosci i biografie angielskiego poety. Od lat
dwudziestych ttumaczenia autora Wedrowek Childe

Harolda przyrastaly zresztg w Polsce w postepie geometrycznym - jak
ustalita Zofia Szmydtowa w 1820 roku prawie réwnoczesnie pierwsze
przektady jego ukazaty sie w ,,Dzienniku Wilenskim” i wydawanym w
stolicy ,, Tygodniku Polskim i Zagranicznym”[2]. Wyksztatceni
entuzjasci nowej literatury czytali poete w przektadach francuskich
oczywiscie juz wczesniej, wszak znajomos¢ jezyka angielskiego nie byta
wowczas powszechna. Poeta przynaglany przez filomate Franciszka
Malewskiego uczy? sie jednak z zapatem nowego jezyka. Wkrotce tez,
jak pisat do przyjaciela z poczatkiem 1822 roku, ,,cisnat sie z
dykcjonarzem w reku przez Szekspira”, a lektura Byrona szta mu po
niedtugim czasie ,,daleko tatwiej”[3].
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W tym samym liScie poeta donosit, ze zamierza ttumaczy¢ Dzaura, a z
listu innego filomaty Jezowskiego ze stycznia 1822 (25. I.) dowiadujemy
sie, ze istotnie ,,Adam postgpil w jezyku angielskim, czyta Byrona i
nawet wyttumaczyt troche fragmentow Giaura (...)”[4]. Autor Kaina
ciekawit nie tylko zresztg adeptéw nowej romantycznej szkoty, ale i
przedstawicieli nieco starszego pokolenia — dos¢ wspomnie¢, ze
tlumaczeniami poezji ekscentrycznego lorda zajmowat sie dziesiec¢ lat
starszy profesor literatury i wymowy Uniwersytetu Wilenskiego,
nauczyciel Mickiewicza i odkrywca jego talentu — Leon Borowski.
Wyktadowca, jak zauwaza Kleiner ,jako szkote pisarskg wskazywat
przektady i wyzyskiwat zestawianie z oryginatem dla dawania rad w
zakresie jezyka i stylu”[5]. Twérczo$¢ translatorska nie zawsze wiec
byta dowodem admiracji danego poety, ile réwniez szkotg edukacji
literackiej i stylistycznej. Mickiewicz w kazdym razie miat mozliwos¢ od
wczesnych lat obcowac z dzietami Byrona, cho¢ poczatkowo — o czym
Swiadczg listy — nie wyrézniat nadmiernie jego tworczosci sposrod
innych prekursoréw nowej literatury. Juz same obserwacje
frekwencyjne dowodzg, ze nazwisko autora Giaura pojawia sie iloSciowo
w korespondencji poety na rowni z Szekspirem, Goethem, Schillerem i
czesto przez poete byto zestawiane z tworczoscig innych fundatorow
romantycznej poezji. We wcze$niej cytowanym liScie do Malewskiego
polski poeta pisat tez, ze mimo entuzjazmu dla angielskiego romantyka
~ten moze najwiekszy poeta nie wypedzi z kieszeni Szyllera”[6]. W
kregu filomackim istotnie literatura niemiecka cieszyta sie szczegolng
admiracjg, ale przyznac uczciwie nalezy, ze Mickiewicz Byronowi w
literaturze od razu przyznat miejsce szczegdlne, wskazujgc na jego
nowatorstwo nie tylko formalne, ile tez ideowe. ,,Bajron — zauwazat
poeta w programowej rozprawie O poezji romantycznej — w rodzaju
powieSciowym i opisowym jest tym, czym Szekspir w
dramatycznym”[7].
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Mickiewicz dos¢ szybko zajat sie tez spolszczaniem Byrona.
Ttumaczenie Giaura, o ktérym mowa byta w korespondencji filomatow,
przerwal jednak, by¢ moze w zwigzku z ukazaniem sie Nasladowania

, Giaura” piora Ignacego Szydtowskiego w ,,Dzienniku Wilenskim” zaraz
na poczatku 1823 roku. Do przektadu tej pierwszej powiesci poetyckiej
Byrona powrdci dziesie¢ lat p6zniej w czasie pisania III cze$ci Dziadow i
bedzie to przektad doskonaty[8]. Mtody Mickiewicz nie porzucit jednak
praktyk translatorskich i w 1823 roku spolszczyt piesnn Good night z
Wedréowek Childe Harolda, rezygnujac jednak w kreacji bohatera z
,hiedomoOwienia i ostabil rys dumy wtasciwy naturze Bajronowskiego
bohatera”[9]. Uwaga Zofii Szmydtowej wydaje sie wazna i moze by¢
argumentem na rzecz tezy, ze Mickiewicz mogt mie¢ niejakie ktopoty z
akceptacjg ,wywrotowego” bohatera poematu. W Byronie dostrzegt
mtody autor Romantycznoscitakze sprzymierzenca wtasnych emocji i
doswiadczen , lirycznych”. Przektad Euthanasii, ktory ukazat sie w 1828
roku (zapewne jednak Mickiewicza wiersz ten zajmowal wcze$niej), jest
wariacjg na temat utworu angielskiego romantyka, w ktéry polski poeta
wlgczyt swoje doswiadczenia mitosne — byronowska Psyche jest tu
niebieskookg Marylg. W kregu doswiadczen mitosnych a zatem i strof
Dziadow kowienskich znalazt sie i liryk Sen bedgcy ttumaczeniem
wiersza The Dream. Juliusz Kleiner dostrzegat wrecz zwigzek miedzy
tym wierszem a innym utworem Mickiewicza Precz z moich oczu... a
takze paralele motywow miedzy tekstem Byrona a IV czeScig
Dziadow[10]. Mozna wiec powiedzie¢, ze w poczgtkowej, mtodzieniczej
fazie tworczosci Mickiewicz terminuje w szkole Byronowskiej
konfesyjnoSci, uczy sie ekspresji intymnych uczué, nowego
romantycznego wyrazu. ,,Bajron — czytamy w przywotanej juz
mtodzieniczej rozprawie Mickiewicza — ozywiajgc obrazy uczuciem,
stworzyl nowy gatunek poezji, gdzie duch namietny przebija sie w
zmystowych rysach imaginacji”[11].

Dla Mickiewicza musial by¢ autor Manfreda (i byt by¢ moze do korica
zycia) jednak ztozonym problemem, a jego recepcja bardziej zawiktana
niz by sie to mogto wydawacé. Dla wyznawcy filomackiego ethosu
(,0jczyzna- nauka- cnota”) przekonanego o warto$ci wspolnotowych
dziatan ekscentryczna postawa autora, jak i skomplikowane, moralnie



dwuznaczne postacie, ktére tworzyl, z jednej strony fascynowaty
Mickiewicza, z drugiej byly trudne do pogodzenia z wyznawanymi przez
przyjaciot poety i jego samego warto$ciami. Burzliwa biografia
ekscentrycznego lorda jak i jego literackich dzieci, dumnych
samotnikéw ,tajemniczych, powstajgcych przeciw $wiatu, namietnych
do samozagtady”[12] mogly fascynowad, ale tez konfudowac
spadkobiercéw oswieceniowych wartosci, do ktérych jednak nalezeli
polscy romantycy wychowani w porozbiorowej Polsce w duchu norm
Komisji Edukacji Narodowej. Te ambiwalencje recepcji odnajdujemy
cho¢by w zapiskach zestaniczych Tomasza Zana, ktory pisat w dzienniku
z Orenburga 23 sierpnia 1827: ,,Przeczytalem Manfreda, podoba mi sie,
maluje stan cztowieka, ktorego wewnetrznos¢ wszystkim i
wiadomosciami i uczuciami jest poruszona. Chrystusa, Sokratesa,
Franklina charakter i wewnetrzny stan duszy mogiby by¢ wziety za
kontrast charakterowi Manfreda”[13] — ,,arcypromienisty” Zan poprzez
zestawienie Manfreda z parenetycznymi, ethosowymi bohaterami
europejskiej kultury ujawnia rys niepokojgcej moralnej obcosci
Byronowskiego bohatera.

W biografii polskiego Ale juz pod koniec

romantyka trudno natomiast 1822 roku mtody

znaleZ¢ fascynacje stylem Mickiewicz w liscie
do Franciszka

Zycia Byrona Malewskiego

zwierzat sie:

»,Bayrona tylko
czytam, ksigzke gdzie w innym duchu pisang rzucam, bo klamstw nie
lubie”. Ten cytat, przywolywany zawsze w rozprawach o bajronizmie
poety, ma jednak swoje dopetnienie. Mtody Mickiewicz za ktamstwa
uznawal bowiem ,,opis szcze$cia, zycia familijnego”. ,,Widok
matzenstw, dzieci (...) ,to jedyna moja antypatia”[14] — koniczyt mysl
kowieniski nauczyciel, porzucony kochanek Maryli, zdegustowany
stagnacjq zycia na prowincji. Wowczas istotnie alienacja bajronicznego
bohatera mogta pociggac¢ rozczarowanego zyciem wtasnym i
najblizszego otoczenia mtodzienca, cho¢ akurat watek ,,smutnych mysli
o rodzie ludzkim” obecnych w tworczo$ci Byrona nie bedzie

przedmiotem trwatym w Mickiewiczowskiej recepcji.



W biografii polskiego romantyka trudno natomiast znalez¢ fascynacje
stylem Zycia Byrona. Fundator polskiego romantyzmu nigdy nie
przechodzi namietnego urzeczenia byronizmem, jaka stata sie
udziatem Stowackiego czy mtodego Krasinskiego. Odporny na
dandysowskg mode, swoiste celebryctwo a la Byron, ktéremu
towarzyszyly ekscesy obyczajowe, Mickiewicz nie ulegl tez
wczesnoromantycznej pisarskiej modzie na ,,brytanomanie”, ktorej
poktosiem byta choéby pokazna liczna siedmiu powieS$ci poetyckich
Stowackiego bedgcych wariacjami na temat watkéw zaczerpnietych z
utwordw angielskiego tworcy. Modzie tej ulegl zresztg i wspomniany
Krasinski, potem jednak surowo odzegnujgc sie od wszelkich przejawéw
byronizmu.

Mickiewicz natomiast przez cate zycie prowadzil osobisty i w jakiej$
mierze osobny dialog z Byronem, poddajgc go réznym interpretacjom i
zabiegom legendotwdérczym. Czerpat z jego osoby obficie, ale i
wybidrczo, bedgc jednoczesnie odpornym na obyczajowe sugestie
angielskiego poety. Przede wszystkim od samego poczgtku interesowat
go Byron ze wzgledu na relacje miedzy sztukg a Zyciem, na postulowang
postawe integralnosci egzystencji i tworczosci, ktérg Mickiewicz
dostrzegal w postawie Byrona, a na kt6rg byt bardzo wrazliwy do
samego korica. ,,Zyj tak jak piszesz”[15] - zdanie wyrazone w liScie do
Margaret Fuller stato sie bezsprzecznie niezmienng dewizg catej
tworczos$ci autora Pana Tadeusza. Dlatego poeta uktadat z Byronem
stosunki w sposob bardzo indywidualny, podporzgdkowujac jego
biografie (rozumiang takze jako swoisty tekst kultury) podstawowej
dewizie tworczej. Widzial wiec w Byronie nie tyle wywrotowca
dopelniajgcego immoralizmem i buntem kreacje dzieci
dziewietnastowiecznego burzliwego stulecia, ale poete prawdy. Prestiz
Byrona jako takiego poety utrwalit sie, gdy angielski lord zgingt 19
kwietnia 1824 roku w Missolounghi w walkach o wolnos$¢ Grecji,
realizujgc tym sposobem ide koherencji stowa i czynu, a ktorg polski
poeta najpelniej wyrazi w prelekcjach paryskich w koncepcji stowa jako
»poczatku wykonania”, zarzewia dziatania.



Na pewno byt dla Mickiewicza Byron — jak to sprawnie ujgt Stefan
Treugutt — ,wyrazicielem czasu, wykonawcg misji duchowej, jakiej nie
zdotal dopeli¢”’[16]. Céz to znaczy? Poeta (nie byl to zresztg koncept
samego Mickiewicza) zestawiat wielokrotnie Byrona z innym wielkim
cztowiekiem epoki — Napoleonem. Obaj, sgdzit Mickiewicza, mieli do
spetnienia szczegdlng misje historio- i kulturotworczg w Europie.

Obaj — zadatki na przewodnikéw ludzko$ci. W latach czterdziestych, w
okresie urzeczenia towianizmem, kiedy to poddana mitotwérczej
obrébce postaé Napoleona staje sie w historiozoficznych koncepcjach
Mickiewicza wzorem nowych czaséw, poeta mowit wrecz o zaleznoSci
duchowej obu wielkich postaci. Profesor towianczyk gtosit w wyktadzie
w Kolegium Francuskim: ,, Lord Byron ze swej strony byl wytworem
Napoleona. Jest dla mnie rzeczg oczywistg, Ze promien, ktéry rozniecit
ogien poety angielskiego, wyszed! z ducha Napoleona”[17]. Obu tgczyta
idea koherencji stowa i wykonania, pomyst przemiany Europy - w
duchu chrzescijanskim — co juz mozna traktowac za licencje poetycka
Mickiewicza. Obu wielkim ludziom imputuje poeta dar profetyczny,
misje przemiany dziejow. Juz zresztg w 1835 roku w Przedmowie do
ttumaczenia Giaura Mickiewicz napisze: ,,Nie byt tedy Byron
kontynuatorem przesztego wieku, owszem, powiedzie¢ mozna, ze ruch
umystowy, dgzgcy do sofisterii, on jeden na drodze literatury zatrzymat
i wstecz zawrdcit. Odgtos powszechny nazwat Byrona Napoleonem
poetow, rowniez Napoleona uznano za jedynego poete Francji”[18].
Mickiewicz ciekawie w tym fragmencie redefiniuje samg poezje,
metaforyzujgc takze powotanie poety. Jej atrybucjg nie jest juz
przelewanie stow na papier, ale wcielanie mysli i stowa w zycie. Dlatego
to Napoleon jest twércg w najwyzszym tego stowa znaczeniu- i mogt
stac sie w interpretacji poety profesora wieszczem swojej epoki.

Twérczos¢ Byrona, w ktérg Mickiewicz konsekwentnie wigcza tez jego
zycie, staje sie swoistg parenezg, dlatego tez poeta musiat sie uporac z
etycznymi dwuznaczno$ciami bohateréw Byrona, ktéry — jak sam o tym
Mickiewicz wspomina — dla Schlegla byt ,,emisariuszem szatana” aw
powszechnym mniemaniu ,apostotem sceptycyzmu”[19]. Uwaga
Mickiewicza pisana byta w 1835 roku, kiedy entuzjazm wobec Byrona
mocno juz w Europie ostabt, a dzieto wielkiego poety poddawano byto z
réznych stron krytyce — takze przez samych romantykéw. W szkicu



poprzedzajgcym ttumaczenie Giaura Mickiewicz zdaje sie w obowigzku
wiec wyttumaczy¢ z ,moralnego charakteru” i samego Byrona, i jego

bohatera.
Tworczos¢ Byrona, w ktora »Byron byt dzieckiem
Mickiewicz konsekwentnie przesztego wieku -

wigcza tez jego Zycie, staje sie ttumaczy Mickiewicz

. — wyszedl na Swiat w
Swoistg pareneza .

epoce moralnej

najnieszczesliwszej

dla cztowieka, dla
poety. Wlasnie wtenczas spadata zastona po pierwszym akcie rewolucji.
Straszna walka piSmienna i stowna przecieta zostata gilotynami i
zagluszona grzmotem wojny europejskiej. Stronnictwa ostabione
wzajemnym mordem ustgpity z placu boju; niedobitkéw Napoleon
rozbroit i wzigt w kaganice”[20]. Wrazliwo$¢ moralna Byrona, che¢ zycia
w prawdzie, odstreczyly go zatem w interpretacji Mickiewicza od
spoteczenstwa, zrodzity bunt i ,,rozbrat moralny z ludZmi”, ktory tez
stat sie cechg wyrdzniajgca kreacje jego bohateréw. ,,Ale dzieci Byrona -
ttumaczy dalej ttumacz Giaura — nie sg to pospolici zbrodniarze, nie
zimni egoisci, szaleni fanatycy zakochani w swojej przewrotnosci i
ghupstwie”. Poeta pokazuje ich jako obdarzonych sumieniem i
przyjemniej jednym szlachetnym uczuciem, ktérym jednak zabrakto
(podobnie jak i Byronowi) czasu na moralng ekspiacje. Byron, ktory
»poruszyt wszystkie zasadnicze pytania moralne i filozoficzne”, nie
dokonczyt swojej misji, ,,nie uspokoit duszy”[21]. Zadania tego podjat
sie Mickiewicz dyskutujgc w swoich utworach z byronowskimi
kreacjami.

Mickiewicz, jak sie wydaje, w konstrukcjach swoich bohateréw o rysach
byronicznych, niejako dopeinia ich biografie o motyw przemiany,
dialogujgc w ten sposéb z ich satanizmem czy ambiwalencja moralna.
Daje im czas na przemiane, ktérego swoim bohaterom odmowit
angielski poeta. Zaré6wno Konrad o cechach prometejskich jak Jacek
Soplica realizujgcy w stopniu gtebokim model postaci bajronicznej,
dostajg jednak szanse przetamania postawy buntu, samotnosci,
egotyzmu, ,rozbratu moralnego z ludZmi”. To w przypadku tych



wlasnie bohateréw poeta prowadzi najglebszy;, filozoficzny dialog z
antropologig ,,dzieci Byrona”, wskazujac drogi ucieczki od rozpaczy i
kwestionujgc bunt — zwlaszcza przeciw Bogu — jako metode walki ze
ztem. ,,Mickiewicz szybciej niz inni — zauwaza Alina Witkowska —
dostrzegl moralny impas romantycznego indywidualizmu, jego zty czar.
Wyczul w nim niebezpieczenstwo dla jednostki spotecznej oraz dla
osobowosci ludzkich trawionych ptomieniem zemsty”[22]. Opinia
wybitnej badaczki uchwycg przyczyne dialogowania Mickiewicza z
Byronem, potrzebe dopetnienia stworzonego przez autora Manfreda
modelu postaci o rys przemiany, moralnego przeobrazenia. Poeta wiec
niejako rewiduje koncepcje cztowieka romantycznego, ktorego osig
konstrukcyjng byt bunt wobec warto$¢, Boga, wspolnoty. Mickiewicz
rozumie przyczyny skrajnych i destrukcyjnych zachowani
Byronowskich postaci, ich namietnosci i szalenstwa, lecz proponuje
inny model reagowania na zto w Swiecie.

Mickiewicz niejako rewiduje
koncepcje cztowieka

romantycznego, ktorego osig Antropologia

konstrukcyjna byt bunt wobec Mickiewicza jest

wartos¢, Boga, wspolnoty pozytywna i
nasycona z jednej
strony wiarg w
moralng site jednostki, z drugiej realizmem psychologicznym, w mys$l
ktérego cztowiek ma prawo do wzlotow i upadkéw — do btgdzenia i
odrodzenia moralnego. Tymczasem ,,Ludzie Byrona — interpretuje
Mickiewicz w Przedmowie ttumacza do Giaura - (...) CZujg, Ze sg winni,
cierpig: duma tylko nie pozwala im btaga¢ o przebaczenie”[23]. Nie do
konca da sie w tym kluczu zinterpretowac postawy bohaterow ktorzy;,
jak cho¢by Giaur, deklarujg, ze gdyby raz jeszcze mieli dokona¢
zbrodniczego czynu - zrobiliby to ponownie. Mickiewicza ujmuje
aktywistyczny etos bohatera Byrona, dla ktérego ma poza
zrozumieniem niewatpliwie i wspétczucie, lecz chciatby przekierowac
go w innym kierunku. Bunt w byronowskim stylu Konrada czy Jacka
Soplicy zwigzany z ,wtasciwg bohaterom byronicznym koncentracjg na
swej przezywajgcej osobowosci (...)”[24] poeta uzna za etap
mlodzienczych poszukiwan metafizyki istnienia, szukania sensu Swiata
i wlasnej w nim roli. Sprzeciw wobec Swiata i wartosci typowy dla wieku
adolescencji przetamany zostanie w kreacjach Mickiewiczowskich
bohaterdéw postawg pokory i stuzby wspolnocie. Poeta niejako chciatby



ochrzci¢ Byronowskich bohateréw, wskazac¢ im inng droge
radykalizmu - po$wiecenia i ofiary, ktorej parenezg bedzie wcielony
Bég. To w nim zakorzeni poeta zZrédta przemiany i sensu podniebnego
bytowania i bytowania swoich bohateréw. A bedzie nim nieztomny
nakaz przemiany §wiata w duchu chrzes$cijariskim.

W liscie poety do Aleksandra ChodZki pisanym z Paryza 8 lutego 1842
roku, w ktérym Mickiewicz wchodzi w role duchowego mentora,
nadawca pisze w tonie napomnienia: ,,Mamyz obmalowywac zycie
dzietami pieknymi zewnatrz, a wewngtrz by¢ grobami petnymi kosci
sprochniatych? Czas bracierobi¢ poezjg, tym tylko zwyciezymy
wszystkich poetow, a o ile zrobim, o tyle tylko zdotamy zaspiewaé. Co
myslisz, ze biedny Byron napisatby tyle wielkich strof, gdyby nie byt
gotow i lordostwo, i Londyn porzuci¢ dla Grekéw? W tej gotowosci lezat
sekret jego sity pisarskiej, ktora inni poeci chcieli wykrasé z jego ksigzek,
a nie z jego duszy”. I zaraz Mickiewicz dodawat: ,Przed nami, Olesiu,
wieksza sprawa niz grecka i wiekszy $wiat niz przed Byronem”[25]. Ow
nakaz wcielania stowa w czyn stanie sie obsesjg Mickiewicza, a autor
Kainajego duchowym patronem. ,,Lord Byron - poeta — profesor méwit
z katedry w Collége de France - rozpoczynana epoke nowej poezji (...),
ujrzano [dzieki niemu], Ze nalezy zyc¢ tak, jak sie pisze, Ze pragnienie,
stowo nie wystarczajg”[26]. Arcywzorem stowa dziatajgcego bedzie dla
poety od lat trzydziestych (jesli nie wczesniej jeszcze) Chrystus —
wcielony Logos. Mickiewicz — admirator dzietka Tomasza z Kempis De
imitatione Christi — dostrzeze w Byronie niedoskonatg i niedokonczong
realizacje modelu Chrystusowego, ktory podobnie jak Napoleon w
historii, nie wypelnit swojej misji, a ktérg nalezy podniesc¢ i dopetni¢. W
prelekcjach paryskich Byron, podobnie jak cesarz Francuzéw, poddany
zostanie wiec zabiegom legendotworczym, sakralizacyjnym[27].
Zgodnie z ideg jednosci stowa i czynu to biografia poety stanie sie
gléwnym przedmiotem refleksji i interpretacji poety profesora.
Punktem kulminacyjnym stanie sie barwnie przedstawiona opowie$¢ o
odwiedzinach przez angielskiego lorda pola Waterloo ,,ustanego ko$s¢mi
sprawy chrzescijanistwa”.



»Z narracyjnej poezji Byrona wydobywa [Mickiewicz] dominante
lirycznosSci, etos aktywistyczny i polityczng aktualno$¢”[28]. Stowa
Bogustawa Doparta mogltyby stuzy¢ za najkrétsze podsumowanie relacji
Mickiewicza z Byronem, w ktora wpisac by trzeba jeszcze rozwazania
nad Konradem Wallenrodem — poematem z jednej strony realizujgcym
wzorzec Byronowskiej powiesci poetyckiej, ale tez z nim tworczo
dialogujgcej. Trzeba wspomnie¢ o byronicznej kreacji bohatera Sonetow
krymskich i niektérych (jak Zeglarz) lirykéw Mickiewicza. Nie chodzi
jednak o to, by w krotkim tekscie odtworzy¢ (co tez nie jest mozliwe)
catg wielowymiarowa relacje Mickiewicza z Byronem, ale by zwroci¢
uwage wlasnie na jego dyskusyjny charakter. Mickiewicz byt tworcg
bardzo samodzielnym - obca byla mu postawa nasladownictwa,
epigonizmu, wtornosci — raczej dynamicznego przetwarzania,
reinterpretowania wzorcéw. Doceniajgc ,tytana literatury”, jakim byt
Byron, poeta niejednokrotnie wyzyskuje jego biografie i poezje, by
uzasadni¢ wiasne koncepcje filozoficzne, twércze. Dyskretnie
polemizuje tez — jak w przypadku Konrada Wallenroda - z konstrukcjg
bohatera byronowskiego, by wreszcie w Dziadach drezdenskich a potem
w Panu Tadeuszu porzuci¢ zbuntowanych przeciw swiatu i niebu
gwattownikow i — jak pieknie to ujeta Alina Witkowska — zbudowac
,hiezalezny od Byrona most przerzucony na drugi brzeg wtasnej
tworczosci”[29].

prof. Ewa Hoffmann-Piotrowska
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