Ewa Hoffmann-Piotrowska: Polski Kato, czyli
Rejtan Mickiewicza (kilka krotkich refleksji)

Dumanie, czyli postawa refleksji, po wolnosci stracie jest przymiotem
Mickiewiczowskiego Rejtana. Nie szalencze gesty wtasnie, tylko
charakteryzujacy ludzi rozsgdnych namyst. Ten namyst, jesli mamy
racjami ojczyzny — pisze Ewa Hoffmann-Piotrowska w , Teologii
Politycznej Co Tydzien?”: ,Rejtan i (nie)porzgdek republiki”.

Mickiewicz w zadnym ze swoich najbardziej znanych dziet nie uczynit
Rejtana postacig szczegolnie znaczgcg. W prelekcjach paryskich —
summie historiozoficznych poglagdéw poety — nie wymienia jego
nazwiska ani razu, cho¢ w wykladach wskazuje na inne parenezy
patriotyzmu (do takich bohateréw urastajg tam: Tadeusz Kosciuszko,
ks. Marek Jandotowicz czy ks. Augustyn Kordecki — a takze Jadwiga
Andegawenska). W wypowiedziach prywatnych poety (listy) prézno
szuka¢ wzmianki o Rejtanie. A jednak poset nowogrédzki byt kims
waznym dla Mickiewicza — poety wolnosci. Rejtan juz w czasach poecie
wspoélczesnych stat sie ikong wiernosci i determinacji w obronie
Rzeczypospolitej, wyrazem szczegolnej duchowosci sarmackiej, w
ktérej wolnos$¢ stanowita zasadniczg warto$¢ — bez niej wszak nie warto



byto zy¢. Ale byt tez ikong §wietego szalenstwa na tle patriotycznym.
Takg miare szlachetnie chorego przyktadat don powazany bardzo przez
autora Dziadow Julian Ursyn Niemcewicz w biografii Rejtana[1].

Dla Mickiewicza poset z Nowogrodu byt jednak przede wszystkim
wcieleniem postawy cztowieka wolnego. A wolno$¢ zajmowata wsréd
idei Mickiewicza miejsce wyjgtkowe. Wsrdod prawd kardynalnych,
ktérych poeta dostarczat zniewolonym rodakom zaréwno w Dziadach
drezdenskich, Ksiegach narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego,
publicystyce czy prelekcjach paryskich, podkreslat niezbywalne,
poswiadczone wolg samego Boga prawo kazdego narodu i jednostki do
wolnosci i samostanowienia. Jesli zatem Polacy mieli by¢ narodem
szczegblnym (,,Nie wszyscy jestescie rownie dobrzy, ale gorszy z was
lepszy jest niz dobry cudzoziemiec” — czytamy w Ksiegach
pielgrzymstwa...[2]), to ta wyjgtkowa waloryzacja nie byta znakiem
prymitywnej megalomanii (Mickiewicz doprawdy byt na to za wielki!),
lecz przekonania o szczegdlnym statusie idei wolnosci w polskiej
historii. Nazwisko Rejtana przywotane natomiast zostaje wielokrotnie
w artykutach autora Dziadow drukowanych w ,,Pielgrzymie Polskim” —
piSmie, ktére wraz z Bogdanem Jariskim poeta redagowat na poczatku
lat 30. Postac posta pojawia sie zasadniczo w tekstach redaktora w
podobnym kontekscie: jako wzor cztowieka czynu. Na poczatku lat 30.
poeta bowiem przemysla i dopracowuje (w tyglu dyskusji z bylym
saintsimonistg Bogdanem Janskim) idee nowego cztowieka jako
zaangazowanego i realizujgcego swojg podmiotowos¢ w stuzbie
wspélnocie, jako zotnierza wolnosci. Taki model poeta potem rozwinie
i upubliczni w prelekcjach paryskich.



W artykule O bezpolitykowcach i o polityce ,, Pielgrzyma” z maja 1833 r.
Mickiewicz pisat:

Ale politykg, dziataniem nazywamy tylko czyny albo stowa i
mysli, ktore rodzg czyny; takimi czynami jest walka, zwyciestwo
lub meczenstwo; takimi stowami byty na przyktad dawniej
stowa Ewangelii, potem nasladowanie ich: stowa Koranu, stowa
Wiklifa, Hussa, lutra, Sesimona — stowa na sesji Rejtanowskiej,
w obradach Konwencji [...], rozkazy dzienne Napoleona, piesi o
Dgbrowskim etc|[3].

Stowa Rejtana zaklinajgcego zgromadzonych postéw ,na mitos¢ Boga i
Ojczyzny” podczas sejmu 1773 r., by nie dopuscili do rozbioru, zyskujg
tu wiasnie uznanie jako stowo-czyn bliskie ewangelicznej idei logosu
dzialajgcego. Szermierzem tak rozumianego stowa byt wéwczas
podstawowy wzor osobowy Mickiewicza — Chrystus. Dalej,
wspominajgc o ksigzkach - teoriach traktujgcych o konstytuciji,
kodeksach, dziejach Krolestwa Polskiego, poeta przeciwstawia je
zyciorysom wielkich osobowosci — w tym biografii Rejtana[4]. To takie
wiasnie zyciorysy majg moc kreowania przysztych rycerzy wolnosci.
Aby ,natchngc¢ sie dobrg polityka i duchem dziatania”, zalecat tez
rodakom lekture biografii nowogrddzkiego posta. Rejtan staje sie zatem
jednym z bohateréw nowej ,,zlotej legendy”, ktorg zresztg Mickiewicz
kreuje takze w artykule kolejnym pod znamiennym tytutem O ludziach
rozsadnych i ludziach szalonych z 27 maja 1833, a ktéry powstat takze
jako glos po nieudanej wyprawie do Polski putkownika Zaliwskiego w
celu przeprowadzenia kolejnego insurekcyjnego zrywu. To artykut
wymierzony — jak to ujgt Jan Tomkowski — w ,,rzecznikéw podejrzanego
rozsgdku”[5], czyli powszechnie uznawanego za warto$ciowy common



sensu, w ktorym mierzy sie zamiar podtug sit, polega na racjonalnych
strategiach, przezornie unika ryzyka i patrzy pewnego szczesliwego
konca. W optyce Mickiewicza pole semantyczne rozsgdku i szalenstwa
zostaje tu mocno naruszone: Rejtan okrzykniety przez ludzi
rozsgdnych ,,glupcem i szalonym”, przez naréd jednak zostal uznany
wielkim, co ,,potomno$¢ sgd narodu zatwierdzita”[6]. Autor artykutu
nie odnosi sie do konkretow, tylko generalizuje; jaka potomnos$¢ i jaka
cze$¢ tego narodu — trudno z tekstu dowies¢. Co wiecej, Rejtan byt dla
poety dysponentem starego jezyka sarmackich wartosci. Byt to jezyk
»polskiego rozumu i polskiego serca” — nie zawiktanej polityki, tylko
prostych jednoznacznych poje¢, gdzie patriotyzm oznaczat niezgode na
akt bestialstwa rozbioréw niezaleznie od okolicznosci i politycznych
spekulacji. I taki jezyk prowadzit do dziatan konkretnych, choéby byty
to dziatania symboliczne jak protestacja nowogrddzkiego posta[7].
Stowo byto koherentne z dziataniem. Tymczasem nowy jezyk,
stosowany przez tych, ktorzy sprzedali Polske, byt jezykiem zawitych
rozpraw, rozmytych pojeé¢ (gdzie patriotyzm miesScit w sobie zdrade i
kolaboracje z zaborcg). Ow zastosowany przez poete podziat wpisuje
sie w ten, ktéry Mickiewicz zaproponowat w scenie salonu
warszawskiego z Dziadow drezdenskich, gdzie wyrazistym znakiem
podziatu na towarzystwo stolikowe i stojgce przy drzwiach jest wiasnie

jezyk.

W doraznej pisanej w ,,okresie intensywnych dyskusji nad
prawomocnoscig i celem zwotania na emigracji sejmu polskiego [...]”[8]
wypowiedzi (Mysli moje o sejmie polskim) Mickiewicz wzmacnia
wyrazony wczesniej sagd o pozornej tylko niepoczytalnosci posta,
piszac, iz z poczatku ,,[...] i z Rejtana zartowano, ale potem imie jego
stalo sie Swiete”. Nota bene taka konstatacje autor formutuje jako
dopowiedzenie mysli wczes$niejszej o Chrystusie, ktory takze budzit
zadziwienie ,rozsgdnych” swoich czaséw. Mickiewicz wskazuje zatem



na chybotliwo$¢ i niepewnos$¢ kategorii szalenistwa i rozsgdku — to
Rejtan zdaje sie w ostatecznym rozrachunku rozsgdny ze wzgledu na
ideowg konsekwencje swych dziatan, a jego biografia wydata obfity
plon w postaci parenetycznej legendy, ktéra (jak egzempla innych
wielkich przywotanych w artykule O ludziach rozsadnych...: Korsaka,
Kos$ciuszki, konfederatéw barskich) sprowokowata wielu ,,czujgcych
sercem” Polakéw do czynu. Poeta przy tym powotuje sie na impuls
powinnosci, o ktdrej to ,,nie wolno rozumkowac”, ile i$¢ za jej gtosem.
Patriotyzm moze, jak w przypadku Rejtana, realizowac sie zatem nawet
w wymiarze symbolicznego gestu, ktéry jest wyrazem owej powinnosci,
a ktéry potem moze da¢ impuls do czynéw innych. Potwierdzit to
zresztg szybko Seweryn Goszczynski w wierszu z 1824 r. Rejtan, w
ktérym przedstawit nowogrédzkiego posta jako patrona ,,uczuc i
czynéw” XIX-wiecznego spiskowca:

Przez ten miecz przysigg wzywam cie, Rejtanie!
W stap w mojg dusze, dzielny meczenniku!

Oto mie widzisz w twych wyznawcow szyku!
Nowy zacieznik twojego znamienia,

Czekam od twojej taski poswiecenia.

Niech sita twoja w mojg dusze sptynie,

Bym szed} twg drogg w uczuciach i w czynie[9].

Mickiewicz nigdzie natomiast nie rozwaza doktadnych okolicznos$ci
postawy Rejtana, nie roztrzgsa zasadnosci jego czynu, nie odnosi sie do
moralnych skutkéw jego samobdjczej Smierci, do ktorej nawigzat w
Panu Tadeuszu, prezentujgc na Scianie soplicowskiego dworu Rejtana



,W polskiej szacie” trzymajgcego ,,zwrocony do tona” néz. I tow
czterowersie I ksiegi autor arcypoematu zinterpretowal postawe
Rejtana najpeiniej. W ikonicznej scenie przed postem ,lezy Fedon i
zywot Katona”[10]. Oba dzieta wskazujg na postaci nieztomne
(Sokratesa i Katona Mtodszego), ktore owg nieztomnos$¢ przyptacity
zyciem. Rejtan zostaje wiec pokazany jako spadkobierca i kontynuator
tradycji starozytnych filozoféw nieprzejednanych. Znaczgce jest tu
zwlaszcza towarzystwo Marcusa Porciusa Cato jako obroncy republiki,
przeciwnika cezarianskiej tyranii. Na marginesie warto tez wskazac na
intertekstualny kontekst zastosowany przez Mickiewicza w tym
fragmencie: Kato przed Smiercig czytat Fedona - fragment poswiecony
Smierci Sokratesa i idei nieSmiertelno$ci duszy (Mickiewicz zapewne
znatl te relacje z Plutarcha). Poset nowogrodzki przed planowang
Smiercig zaglada do Platona i Plutarcha, a — z woli Mickiewicza -
zostaje wystylizowany na spadkobierce mysli i czynu antycznych
herosow. Koherencja miedzy mys$lg i czynem staje sie nowym
standardem u poety od lat 30. ,, Auctor — powie kilka lat pdzniej
profesor Mickiewicz z paryskiej katedry — to cztowiek dziatajgcy”.
Rejtan tez jest zatem autorem, jego biografia — ksiegg jak Fedon czy
Zywoty Plutarcha. W Panu Tadeuszu obserwujemy, jak poeta buduje
legende nieztomnosci posta poprzez wyrazisty kontekst szanowanej i
ucukrowanej juz tradycji. Rejtan — powiada Mickiewicz — miat swoich
poprzednikéw wsrdd uznanych wielkich. Trudno nie dostrzec, ze ich
obecno$¢ dziata tu na rodzimego bohatera nobilitujgco i
usprawiedliwiajgco, znoszgc niejako status szlachetnego, acz jednak —
obtgkania. Czy Sokrates, wypijajgc cykute, byt szalony? (Mégt przeciez
unikng¢ nieszczescia...) Czy stoik — Kato dezerterujacy z niegodnego —
jego zdaniem — $§wiata zastuguje na kpine? (Takze mogt sie ocali¢,
wszak na czas przybyto z pomocg, ktorg odrzucit). Czy zatem Rejtan
powtarzajgcy gest Katona byt niepoczytalny? Na to wyglada, ze w
interpretacji Mickiewicza sarmacki poset — domniemany czytelnik
biografii Sokratesa i Katona — jak wielcy poprzednicy uczynit gest



samobodjstwa Swiadomie i racjonalnie w obliczu patriotycznej
powinnosci. Nie mégt zy¢ w zniewolonej Polsce, jak Katon nie mogt
egzystowac w cezarianskim Rzymie. Jerzy Michalski, ktory z precyzja
historyka odtworzyl motywy i skutki dziatan Rejtana, konstatowat, ze
poset ,,dokonat czynu zgodnego z plutarchowymi wzorcami samotnego
bohatera, gotowego poswieci¢ wszystko dla ojczyzny”[11]. W takiej
perspektywie gest Rejtana z 8 sierpnia 1780 r. byl wyrazem realizacji
rodzimej odmiany szlachetnego samobojstwa.

Sama $Smier¢ przedstawiona na soplicowskim obrazie nieco odbiega
zresztg od powszechnego przekazu, w ktorym to Rejtan miat poderzngé
sobie gardlo lub — w bardziej frenetycznej wersji — rozpru¢ jelita
kawatkiem ttuczonego szkta. Mickiewicz jg uwznioslit i wystylizowat na
Smier¢ rzymskiego obywatela. Tak jak Kato, Rejtan na obrazie z
Soplicowa miat pchngé sie sztyletem. Kontekst Katona — republikanina,
obroncy rzymskiej wolno$ci, zestawiono tu z postawg Rejtana —
obroncy szlacheckiego republikaniskiego porzgdku, ktérego wyrazem
byto veto duchowe Polaka.

Katon w przekazie Plutarcha nie jest szalencem, mimo Ze nawet swym
szczegolnym wygladem podkresla rozpacz z powodu politycznego
bezprawia.

Od owego dnia [kleski republiki — przyp. E. H.-P.] — jak
opowiadajg — ani glowy nie strzygt, ani brody nie golit; nie
wkladal wienca na glowe. Czy sie zwyciezato, czy przegrywato,
do konica zycia jednakowo cierpiat, peten glebokiego smutku z
powodu nieszcze$¢ ojczyzny[12].



Dumanie, czyli postawa refleksji, po wolnosSci stracie jest tez
przymiotem Mickiewiczowskiego Rejtana. Nie szalencze gesty wiasnie,
tylko charakteryzujgcy ludzi rozsgdnych namyst. Ten namyst, jesli
powigzanych z racjami ojczyzny. Rzymski obywatel przed Smiercig
»potozyt sie i wzigl do reki jeden z dialogéw Platona, ten o duszy”. W
relacji Plutarcha czytal zwo6j nawet dwukrotnie. W Katona takze jednak
na chwile wstgpito szalenistwo, gdy nie znalazt miecza zwyczajowo
wiszgcego nad jego postaniem.

A przeczytawszy zwoj do konca znow wezwal ktoregos ze stug i
juz gltosem ostrzejszym zazadat broni. Jednego nawet piescig
uderzyl w twarz, ze az okrwawit sobie reke. [...] (fragm. 68).

Wtedy - pisze Plutarch — wpuszczono do niego matego chtopca
ze sztyletem. Katon odebrat go, dobyt z pochwy i doktadnie
obejrzat. A gdy stwierdzit, ze szpic nie stepiony, ostrze nie
naruszone, westchnat: ,Teraz jestem panem siebie [...] (fragm.
70).

Pan siebie to tylko cztowiek wolny, ktory nie musi godzi¢ sie na
pogarde zycia w bezprawiu.

Katon, odprawiwszy wspotpracownikéw i bliskich, ,dobyt sztyletu i
zadat sobie cios pod piersig”. Nie zgingt jednak od razu, lecz odtracit
przybytg pomoc, ,,rekami swymi wnetrznosci wydobyt, rane rozdart i
tak skonat” (fragm. 70) jako — jak to patetycznie zrekapitulowat



Plutarch - ,,jedynie wolny cztowiek, jedynie niepokonany”. (fragm. 71).
Mickiewicz oszczedzit czytelnikom poematu obrazu $mierci posta,
ktérg zresztg ewokowat w wersji odmiennej od powszechnie znanej a
akcentujgcej szlachetne obtgkanie jako powod samobdjstwa, tak jak to
przedstawit np. Franciszek Dionizy Kniaznin w wierszu:

[...] Rejtan zacny,
Rejtan nieSmiertelny,

[..]

On jeden, aby wzoér cnoty ocalatl,
Stangt i Swietym jej ogniem oszalal[13].

W przypadku $mierci rzymskiego bohatera malarzy — podobnie jak
bezimiennego tworcy obrazu w dworze Soplicéw — fascynowat
najczesciej moment jego konania (tak jak na obrazie Smier¢ Katona
Gioacchino Assereto z okoto 1640). Wyimaginowany obraz z moégiby
mie¢ réwniez wyimaginowany pierwowzor w postaci olejnego
przedstawienia Jean-Paul Laurensa Smier¢ Katona Miodszego.

Rejtan soplicowski ujety zostal w podobnej chwili: z ostrzem
zwréconym do tona oddaje sie ostatnim dumaniom przed ostatecznym
czynem. Co ciekawe, z biografii Rejtana Mickiewicz wybiera na temat
malarskiej ekspresji nie najstynniejszy, a utrwalony potem przez



Matejke, gest dramatycznej niezgody, kiedy to Rejtan zagrodzit swym
cialem wejscie na sale sejmowa. Nie ekspresja szalenstwa zatem w
obliczu niemocy, ale stoicka zaduma przed samowolnie wybrang
$miercig stata sie kanwa soplicowskiego przedstawienia. Smier¢ wszak
obdarzyta wolnos$cig Katona i Mickiewiczowskiego Rejtana, zgodnie z
dewizg Warszawianki: ,,et qui meurt l'est déja!”.

Postac litewskiego posta przywotana zostaje w arcypoemacie jeszcze
kilka razy, nigdzie wiecej jednak w politycznym kontekscie. Na przyktad
jako podpora argumentéw i autorytet w mowie Wojskiego podczas
sporu o mysliwskie psy. Wojski mowi mianowicie w dwuwierszu w I
ksiedze:

Coz by rzekt na to stary Rejtan, gdyby ozyt?
Wrocitby do Lachowicz i w gréb sie potozyt![14]

Innym razem narrator odwotuje sie w II ksiedze do mysliwskiej renomy
posta-patrioty: (,Kt6z byt w lasach litewskich Rejtanowi rowny / Czy
obtawe zaciggngé, czy spotkac sie z Zwierzem?”[15]). Mickiewicz
wprowadza tez ustami Hreczechy w VIII ksiedze dopowiedziang potem
w Objasnieniach poety do epopei, a wysnutg z wyobraZzni autora
opowies¢ o pojedynku w Puszczy Nalibockiej miedzy wybitnym
mys$liwym Rejtanem a ksieciem Karolem de Nassau, ktory ,,polowat
niegdy$ z krélami murzynskimi”[16] i rozstawit sie w Europie jako
zabojca tygrysa. Mickiewicz utrwala wiec stawe Rejtana znéw jako
cztowieka czynu - ,jednego z najpierwszych strzelcéw”.



Obraz Rejtana prezentowany przez Mickiewicza w réznych tekstach
wydaje sie by¢ zatem z ducha klasycznego — bohatera nie nobilituje
Swiete szalenstwo, szczeg6lny obted charakterystyczny dla rodzimej
odmiany patriotyzmu, w ktérej — jak pisata Maria Janion — istnieje
Scisty zwigzek ,miedzy historig a chorobg” i gdzie ,,stan ojczyzny
wplywa bezposrednio na stan zdrowia obywateli, [a] upadek
niepodlegtosci moze spowodowac upadek tzw. zdrowych zmystow”[17].
Rejtana nobilituje tymczasem cnota obywatelskiej odwagi
przeciwstawienia sie bezprawiu. W czasach poety, gdy z szacunkiem,
zrozumieniem, a nawet i pobozng estymg podchodzono do
psychicznych aberracji — Mickiewicz uwalnia Rejtana od zarzutu
obtedu. To jego zachowanie podczas haniebnego sejmu byto normalne i
godne, a samobdjczy gest dopetniat biografie sarmaty, ktéry w akcie
rozsgdnym wolat umrze¢ niz zy¢ w niewoli. Watek sarmacki zostaje
przez Mickiewicza zresztg podkreslony ubiorem szykujgcego sie na
Smier¢ Rejtana. Kontemplujgcy w kontuszu pisma Grekéw i Rzymian
wskazuje na cigglos¢ tradycji demokracji szlacheckiej zakorzenionej w
powazanym — wbrew powszechnemu mniemaniu — przez romantykéw
antyku.

W przywotywanej ksigZzce o Rejtanie Jarostaw Marek Rymkiewicz
rozdzial poswiecony artykutowi Mickiewicza o szalenstwie i rozsgdku
konczy konstatacjg, ze ,,Jak sie jest Polakiem, to lepiej jest oszale¢ z
Mickiewiczem i Reytanem, niz znaleZ¢ sie wsrdéd ludzi rozsgdnych,
ktérzy takich szalenstw nie lubig i razem z ludZmi rozsgdnymi stracic¢



Polske [...]”[18]. Zgoda. Tylko ze dla poety to wiasnie Rejtan, Korsak,
barscy konfederaci i Kosciuszko byli racjonalni. Mickiewicz wszak nie
zaprzecza nigdzie ich rozsgdkowi. Inaczej go tylko pojmuje.
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