Ewa Hoffmann-Piotrowska: Bog Mickiewicza,
Bag Krasinskiego. Fenomen doswiadczenia
religijnego poetow

Krasiniski nie mogt da¢ wiary Mickiewiczowi — towianczykowi, inaczej
bowiem rozumiat osobe i postannictwo Chrystusa. Interpretujgc i
komentujgc poglady towianczykéw, wielokrotnie wracat do chrystologii
Kota Sprawy Bozej, rozprawiajgc sie tez z wieloma juz wéwczas
krazgcymi mitami na temat tego, jak bracia w towianskiej wierze
pojmowali Chrystusa — pisata Ewa Hoffmann-Piotrowska w , Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Krasinski. Nieodzownos$¢ dramatu dziejéw”.

Jerzy Fiecko — wbrew utartym sgdom — o sporze miedzy Mickiewiczem a
Stowackim jako najistotniejszym agonie polskiego romantyzmu, uznat
relacje miedzy autorem Dziadow a Krasinskim za ,najwazniejszy spor
romantykow”. Miedzy poetami toczyta sie przez lata powazna debata
ideowa prowadzona, jak to ujgt Jerzy Fiecko, w tonie szacunku i
»starodawnego respektu dla adwersarzy”[1]. Kluczem do wyjasnienia
odmiennosci Swiatopoglagdowej, mimo podobienistw i myslowych
zaleznos$ci miedzy poetami, jest sposéb przezywania relacji z
Absolutem i rozumienia zwigzkéw miedzy Bogiem a cztowiekiem][2].
Poza wielokrotnie omawianymi w badaniach kwestiami spotecznymi,
politycznymi ktére raz tgczyly, a innym razem réznity poetow, trzeba
zatrzymac sie nad doswiadczeniem religijnym obu twdrcow. Sprawy



ostateczne, a przede wszystkim sposob ingerowania Boga w §wiat
historyczny, ale i w Zycie jednostki bedg bowiem obsesyjnie zajmowacé
obu poetow od lat trzydziestych XIX wieku.

W przypadku Krasiniskiego namyst badaczy skupiat sie szczegélnie na
rekonstrukcji pogladéw teologicznych, wyrazanych zresztg przez
autora Irydiona explicite w r6znych tekstach. Mniej rozwazano
problem osobistej relacji z Absolutem Krasinskiego, cho¢ to wtasnie
fenomen przezywania wiary staje sie czestokro€ istotniejsze niz
doktrynalna weryfikacja poglagdoéw twdrcy. Sami poeci niejako narzucili
badaczom drogi naukowych eksploracji, jako ze Krasiniski — heglista, w
latach czterdziestych dgzyt do systematyzujgcego wyktadu swoich
pogladéw na temat relacji Boga do $§wiata i jednostki. Mickiewicz
tymczasem odzegnywat sie od préb teoretyzowania na temat Absolutu,
odrzucat pokusy teologii jako nauki, jak méwit w wyktadach paryskich,
czestokro¢ falszujgcej objawienie, starajgcej sie dowie$¢ rozumem
niewyrazalne. Mozna wiec zaryzykowac twierdzenie, Zze Mickiewicza
charakteryzowato w sprawach wiary podejscie mysliciela religijnego, w
przypadku Krasinskiego - filozofa religii. To rozrdéznienie, cho¢ bardzo
ogollne, wigze sie z postawg obu tworcéw wobec Absolutu, z wizjg Boga
w relacji do cztowieka, a co za tym idzie — z prywatnym
doswiadczeniem Jego obecnosci.
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ona od tradycyjnej, wyniesionej z domu wiary, poprzez dystans do



religii w latach mtodzienczych, niepodwazajgcy nigdy kulturotworczej
roli tradycyjnej religijnosci, po nawrot do trwatej, cho¢ dynamicznej
wiary, dzieki duchowej metanoi w Rzymie w latach 1829-1831.
Religijnos¢ Krasinskiego ksztaltowata sie w odmiennych warunkach
intelektualnych. Przyszty poeta wychowat sie w Srodowisku, w ktérym
,fozumienie i przezywanie katolicyzmu, podwazone przez racjonalizm,
byto przede wszystkim zwyczajowe”[3]. Podobnie jak w przypadku
starszego poety, mozna méwi¢ o powolnym przebudzeniu
wewnetrznym dojrzatego Krasinskiego. Dokonato sie - co dokumentujg
listy do ojca, Henryka Reeve’a, Stanistawa Egberta KoZmiana — podczas
jego pobytu w Genewie. Krasiniski odkryt — na poczgtku przede
wszystkim estetyczny — urok Biblii, a przede wszystkim Apokalipsy
wedtug sw. Jana [4]. Nastepny akt tej przemiany mial miejsce w Rzymie.
Jednak to nie koScioty natchnety go duchem chrzescijanstwa, a
Koloseum, gdzie, jak donosit ojcu, prawdziwie i gleboko sie modlit[5].
Krasiniski odkrywat ,geniusz chrzescijanstwa” najpierw przez estetyke
religii, powoli czynigc z niej intelektualny fundament wtasnej filozofii.

Rzym, gdzie jak mozna mniemac¢, dokonato sie przeobrazenie
wewnetrzne obu poetow, podziatat na nich jednak odmiennie.
»,Niepokdj w rzeczach wiary, gorgczka poszukiwan prawdziwych Zrodet
religijnosci i ludzkiej miary Swietosci stang sie wtasciwie do korica
zycia obsesyjnym motywem duchowych zmagan Mickiewicza”[6].
Doswiadczenie Wiecznego Miasta poeta odbierze prywatnie, osobiscie i
przekuje m.in. w tak zwane liryki religijne i zagadkowy wiersz
Widzenie, bezsprzecznie lokujgcy sie w kregu chrzescijanskiej tradycji
mistycznej. Od samego poczatku tez autor Dziadow bedzie sie
wypowiadat o Bogu nie dyskursywnie, ale przez symbole, uciekajgc
wiasciwie, takze w latach czterdziestych, przed prébami precyzyjnych
analiz w przestrzeni metafizyki i wiary. Wiara nie wymaga bowiem,
wedle Mickiewicza, uzasadnienia przez rozum, zwlaszcza dla kogos, kto



doznat prawdy objawionej wprost, w wewnetrznym, osobistym
doswiadczeniu. Rozmodlony w ruinach Koloseum Krasinski Boga
dotknat inaczej. Doswiadczenie krzyza w ruinach rzymskiego cyrku
byto dlan przezyciem estetycznym i intelektualnym, cho¢ w liscie do
ojca z poczgtku listopada 1830 roku poeta wskazywatl na Koloseum jako
na szczegélny, pozaintelektualny dowdd prawdziwos$ci wiary: ,,Zebym
mial nawracac niedowiarka — pisat — nie czytalbym mu rozpraw ani
dowoddéw, w noc miesieczng zaprowadzitbym go do Koliseum i
rzektbym: patrz!”[7].

IL.

Kontrast miedzy Swiatem poganskim a chrzescijariskim jawi sie poecie
jako cigg znaczgcych opozycji: chrzescijanstwo wyznaczone zostaje
jako ideal nowego decorum, intelektualnego piekna, odpowiednioSci
moralnej i estetycznej. Okresla je umyst powigzany z etyczng i
estetyczng prostotg. W pézniejszych pismach filozoficzno-
teologicznych poety — mysle tu przede wszystkim o Traktacie o Trojcy —
dgznos¢ do sformutowania obrazu Boga wyrazac sie bedzie wtasnie
wielos$cig epitetow. Krasinski ucieka od metafor (co najwyzej stosuje
przenos$nie konwencjonalne — Bég jako taska, droga, Stowo) i symboli
na rzecz do$¢ prostych znaczeniowo neologizméw (,wszechczyn”,
»~wszechidealno$é¢”, ,wszechmysl”).

Doswiadczenia religijne nie byly przez niego artykutowane w poetyce
egzaltacji, intymnego doznania. ,,Mistycyzm Krasinskiego — pisze
przedwojenny badacz mysli poety Stanistaw Peliniski — to raczej
Swiadomos¢ racjonalna niz dajgcych sie przenikng¢ gtebin «ja»



ludzkiego, to raczej samoswiadomos¢ wiasnej nieskoriczonosci wobec
nieskonczonos$ci wszechswiata nizli wiara religijna sSredniowiecznych
mistykow”[8].

Bég jawil sie w mysli Krasiniskiego jako catkowicie niedostepny
subiektywnemu doswiadczeniu, co zresztg nie zawsze pokrywatlo sie z
osobistymi doznaniami poety. Wyjatek wtasciwie, poza
doswiadczeniem mitosci, stanowi przezycie tworcze, ,metoda
poetycka”:

Empirig za$ doj$¢ Boga nie sposéb — ttumaczyt poeta w liscie
Augustowi Cieszkowskiemu — nigdzie doswiadczy¢ Boga nie mozna, bo
doswiadczac jest tomiec stosunek z rzeczg skorficzong, opisang.
Bég zas nieskonczonym jest! Nieskoriczonosé stworzy¢ trzeba.
Twérczoscig tylko, natchnieniem, najwyzszg wolnos$cig rozumu,
metodg poetycka, nie do obrazéw zewnetrznych, ale do glebi wlasnego
ducha swego przystosowang, dorwac¢ sie mozna Boga[9].

Réznica miedzy Bogiem a cztowiekiem byta zatem wedle poety
istotowa i esencjalna, a co najwazniejsze nieprzekraczalna. Swiat Boga i
cztowieka byt absolutnie nieprzenikalny, tak jak nieprzenikalne byto
dla cztowieka Jego bezposrednie doswiadczenie. Poete razity wiec w
mys$li Mickiewicza i potem Towianskiego koncepcje przebdstwienia
podmiotu. Tymczasem autor Widzenia méwit w wyktadzie 1 marca
1844 roku:



Wszyscy musicie sie sta¢ w czynie duszg i ciatem podobnym do
Chrystusa [...]. Chrystus objawit sie swoim uczniom po $mierci,
okazal swym uczniom, Ze istnienie trwa po $mierci; ze kto zyt w
prawdzie, kto peinit prawde, ten mocen jest przyoblec ciato i
zrzucic je, dac sie pogrzeba¢ w ziemi i wznie$¢ sie w kraine
niewidzialng, sta¢ sie rzeczywiscie Bogiem stworzenia, stac sie
Bogiem-Czlowiekiem. (XI, 128)

By¢ moze niechecig wobec koncepcji wejscia cztowieka w Boga
ttumaczy¢ trzeba nieche¢ Krasiriskiego wobec adorowanych przez
Mickiewicza mistykow, dla ktorych (i w przypadku Boehmego, i Mistrza
Eckharta, szczegdlnie za$ §w. Jana od Krzyza) stanem doskonatosci
chrzescijanskiej jest ,,przeobrazenie w Boga”[10]. Krasinskiemu szto o
rozumienie, moze nawet o kontemplacje intelektualng, ktérej podstawg
mogtoby by¢ silne wzruszenie emocjonalne, natomiast poeta po prostu
nie wierzyl w mozliwo$¢ poznania samej istoty Boga, Jego esencji.
Watpil, co wigzato sie takze z silnym lekiem o granice wlasnej
podmiotowosci, w mozliwos¢ takiego doswiadczenia Boga, ktore
wigzatoby sie z przemiang wlasnej istoty az po zatrate tozsamosci.

»opotkanie z Bogiem - jak trafnie zauwaza Jan Tomkowski — ma
miejsce w ptaszczyZnie egzystencji, a nie w dziedzinie refleksji”[11].
Nie jest oczywisScie tak, ze mistyka dotyka ludzi o stabym umysle!
Jednak ,,obrazy poetyckie na réwni z pojeciami teologicznymi zdajg sie
raczej zaciemniac niz przybliza¢ obraz boskos$ci w stanie czystym —
boskosci nagiej”[12]. Krasiniski rozumiat, ze skonnczony umyst moze, co
najwyzej, przyblizy¢ sie do rozumienia Boga — pelne, ,,dotkliwe”,
rzeczywiste i cochwilne obcowanie z Duchem mozliwe bedzie dopiero
w Swiecie tamecznym, wszak, jak pisat: ,zawsze za$ ta petnia bedzie



niedomiarg w
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chrzescijanskiej jest
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Tymczasem
»mistycy nie
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filozoficznych dowodéw na istnienie Boga, dysponujgc bowiem
argumentami w ich mniemaniu znacznie powazniejszymi”[14]. Dlatego
Krasinski odbierat ich wypowiedzi jako betkotliwe i — jak mniemat w
przypadku Mickiewicza towianiczyka — podszyte niedopuszczalng
pycha. Dlatego by¢ moze nie cenit mistykéw (poza wyjgtkami), o czym
Swiadczy¢ moze uzywanie przez niego stow mistyka czy mistyczny w
deprecjonujgcym, negatywnym znaczeniu.

Mickiewicz tymczasem niejednokrotnie ocierat sie o typowy dla
wypowiedzi mistykow apofatyzm, méwit o niewyrazalnosci Bogaiw
ostrych polemikach wyrazat nieche¢ wobec pokus definiowania
Absolutu, co znéw budzito nieufnosé¢ Krasinskiego.

Z drugiej strony w korespondencji Krasinski pisat takze o
subiektywnych drogach poznania Boga: przez mitos¢ i przez poezje.
Nieskonczonos$ci Boga mozna dotkng¢, prébujac tworzy¢



nieskonczono$¢ w poezji. Tworzenie w natchnieniu, jak pisat
Cieszkowskiemu, pozwala zrozumie¢ ,uchwycic¢ i pojg¢” idee Boskiej
aktywnosSci, ale w Zadnej mierze istotowo sie w Niego przeobrazi¢ [15].

III.

W tworczosci Mickiewicza od lat trzydziestych problemem centralnym
staje sie relacja osobowa miedzy Stwércg i cztowiekiem. To w czesci III
Dziadow zaczyna sie apologia postawy Chrystusa traktowanego jako
Boga i bohatera jednoczes$nie, ktérego poeta bedzie poszukiwat w
indywidualnym doswiadczeniu i przez wspélnotowe dziatania.
Mickiewicz, zresztg podobnie jak Krasinski, przemiane rzeczywistosci
historycznej tgczyt z transgresjq religijng (etyczng) jednostek i
wspoélnot narodowych. Jednocze$nie autor Dziadow te przemiane
widzial w nawigzaniu indywidualnej, wrecz intymnej relacji z
Chrystusem. Dlatego tez chrystologia Mickiewicza miata charakter
egzystencjalny, poete mniej interesowal Bog w aspekcie teologicznym,
ale ascetycznym, apostolskim. Dostrzegajac tez esencjalng réznice
miedzy Chrystusem a czlowiekiem, uwage swojg koncentrowat na
parenetycznym wymiarze historii Jezusa.

Dla Krasinskiego Bég miescit sie w innym niz ludzki porzgdku
poznania, ale rozum cztowieczy, analizujgc Objawienie dane w PiSmie
Swietym i w historii, mdgt w jakim$ stopniu zblizy¢ sie do Boga.
Mickiewicz nie tyle méwil o poznaniu Boga, ile o Jego doswiadczaniu
przez cztowieka — ono umozliwiato mu do korica niewypowiadalne
poczucie istoty Stworcy. Autor Dziadow dopuszczal osobistg wieZ z
Chrystusem, wierzyt w prywatne objawienia, w to, ze B6g nie ma innej
mozliwosci angazowania sie w historie, jak tylko przez poszczegdlne



jednostki.

Wedtug Mickiewicza, Przepowiadat
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[wowczas] — utrzymuje Ryszard Przybylski — znalazt sie poniekad w
sytuacji arcykaptana, ktéry raz do roku wchodzit w Swigtyni
Jerozolimskiej do miejsca Swietego Swietych, aby obcowaé z
Obecnoscig”[16]. Dopuszczal tym samym partnerstwo miedzy Bogiem a
cztowiekiem, bliskos¢ dla Krasinskiego niedopuszczalng. Relacje takg
Mickiewicz zasadzat na emocjonalnym, afektywnym stosunku do
Chrystusa, stad postulaty wczuwania sie, ,,poczucia po ludzku bolesci
Chrystusowej” (XIII, 244), co zalecal potem towianczykom. Krasinski,
jak sie wydaje, tonowal swojg afektywnos$¢ w sprawach religijnych.
Mito$¢ do Boga miata by¢ uczuciem rozsgdnym, paradoksalnie,
odwrotnie niz uczucie do kobiety.

Ten rozsgdek byt zresztg przedmiotem sporu miedzy poetami, tym, co
ich istotnie por6znito. Jednym z zarzutow, ktére stawiat Mickiewicz
Krasinskiemu, byto to, Ze nie rozpoznat Bozego przestania, ,nie poczut”
Jego obecnosci w Mistrzu Towianskim, a sktonny do intelektualnych
dociekan zaprzepaszczatl nieustannie szanse prawdziwego poznania
Stworcy.

IV.



Wedtug Mickiewicza, Krasinski pojmowat sprawy nadprzyrodzone
zanadto po ziemsku, nie mistycznie, a filozoficznie — na wzor Augusta
Cieszkowskiego, z ktorym polemike przeciez Mickiewicz prowadzit w
College de France. Mickiewicz tymczasem chcial, aby Krasinski przestat
by¢ ,,prokonsularnym filozofem” jak Cieszkowski i uwierzyt prawdziwie
w Stowo Wcielone jednym poruszeniem ducha. By¢é moze sam Krasinski
marzyt o tym, ze propozycja nowej wiary Towianskiego go jako$
pociggnie, wszak chcial i zarazem nie chciat zosta¢ towianczykiem.
Dlatego z takim napieciem §ledzit wszelkie dane i losy najwazniejszych
aktoréw Sprawy Bozej. Pisal, ze ,Towianski bardzo jest porywajacy”,
cho¢ jednoczesnie uznawal, ze ,moze on byc¢ i wielkg prawda, i wielkim
btedem”[17] Z niejakim Zalem, a moze i zawiedziong nadziejg
relacjonowat Delfinie swoje spotkanie z Mickiewiczem w rzymskim
hotelu ,,Minerwa” 9 lutego 1848 roku: ,,MySlatem, Zze doznam wptywu
mistycznego, wiesz, owego, ktory w mézgu zadrgawszy, sptywa mrozem
przez koS¢ pacierzowg, zaiskrza sie tzami w oczach roztkliwionych. Nic
takiego, wcale nic, nie doznatem [...]”[18]. Ze stow tych wyziera
tesknota podobna do zalu watpigcych, ktorzy chcieliby odnalezé
ukojenie w wierze, w religii, koSciele, a nie mogg... Oczekiwat
mistycznego porywu, a odnalazt... duchowy despotyzm.

Krasinski nie mogt da¢ wiary Mickiewiczowi — towianczykowi, inaczej
bowiem rozumiat osobe i postannictwo Chrystusa. Interpretujgc i
komentujgc poglady towianczykéw, wielokrotnie wracat do chrystologii
Kota Sprawy Bozej, rozprawiajgc sie tez z wieloma juz woéwczas
krazgcymi mitami na temat tego, jak bracia w towianskiej wierze
pojmowali Chrystusa. Ale wiasnie 6w rozum heglowski, ogtada
filozoficzna pozwalajg Krasifiskiemu niejednokrotnie na trafne
rozpoznania pogladow Mickiewicza i Towianskiego, ale jednocze$nie
bronig go takze przed uznaniem czucia i intuicji za organy réwne



rozumowi, a one wtasnie, wedle brata Adama, gwarantowaly poznanie
rzeczy Bozych. W sprawach wiary Krasinski szukat logicznych
uzasadnien i dlatego tez w swoich wypowiedziach (przede wszystkim w
Traktacie o Trojcy) dazyt do filozoficznego wyktadu teologii, w tym
takze chrystologii. Pisal dzieto filozoficzne, gdy Mickiewicz — apostot
tworzyt stowem i czynem nowy ,,podrecznik” nasladowania Chrystusa.

Ewa Hoffmann-Piotrowska
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