Ewa Glebicka: Dylematy edycji korespondencji
intymnej Marii Dgbrowskiej i Anny Kowalskiej

Autorka ,,Nocy i dni” nalezata do tej formacji intelektualnej, dla ktorej
utrzymywanie kontaktéw prywatnych i bardziej sformalizowanych
poprzez codzienng korespondencje, prowadzong od lat mtodosci az po
schylek zycia, byta niekwestionowang oczywistoscig — pisze Ewa
Glebicka w artykule dla , Teologii Politycznej Co Tydzien" nr 97: Polska
Republika Listéw

Prywatna korespondencja Marii Dgbrowskiej budzi od wielu lat
zainteresowanie literaturoznawcow i czytelnikow; dotyczy to zwtaszcza
owianych legendg listow, jakie pisarka wymieniata z Anng Kowalska,
gtownie z powodu ich intymnej natury. Nasilajg sie oczekiwania na ich
publikacje i niepokoje o tryb wydania zespotu. Ta sytuacja sktania mnie
do kilku wyjasnien, do ktérych czuje sie upowazniona z racji
kilkuletnich prac nad edycjg korespondencji pisarki z mezem i ze
Stanistawem Stempowskim oraz zaawansowanych przygotowan do
edycji korespondencji z Kowalska.

Autorka Nocy i dni nalezata do tej formacji intelektualnej, dla ktérej
utrzymywanie kontaktow prywatnych i bardziej sformalizowanych
poprzez codzienng korespondencje prowadzong od lat mtodosci az po
schytek zycia byta niekwestionowang oczywisto$cig. Wszystkie
otrzymane listy starannie przechowywata w pudtach i segregatorach
oznaczonych dodatkowymi znacznikami typu: Przyjaciele, Znajomi,



Rodzina, na wszystkie obszernie odpowiadata, zwykle w wyznaczonym
obyczajem terminie. Zbiory Muzeum Literatury oraz Gabinetu
Rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, w ktorych
przechowywane sg zespoty epistolarne Dgbrowskiej liczg dziesigtki
tysiecy listow otrzymanych przez pisarke, a takze brudnopisy lub
odpisy jej listow. W przypadku najwazniejszych zespotow
(korespondencja z mezem, Marianem Dgbrowskim oraz z dwojgiem
wieloletnich towarzyszy zycia, Stanistawem Stempowskim i Anna
Kowalskg) — mamy do dyspozycji niezwykle ciekawe listowne dialogi,
prowadzone przez pisarke w réznych latach zycia, znakomicie
uzupetniajgce powszechng o niej wiedze o sprawy prywatne, sgdy nie
ujawniane publicznie, relacje przeznaczone jedynie dla zaufanych. Sg
to zespoty o roznym stopniu kompletnosci. Najstabiej zachowata sie
korespondencja z mezem z lat 1909-1925, liczgca 427 listow i kart
pocztowych (Ich noce i dnie, wstep i oprac. Ewa Glebicka, Warszawa
2005), znacznie obszerniejszy jest zespdt korespondencji ze
Stanistawem Stempowskim -1052 listy z lat 1924-1951 (tom 1.
trzytomowej edycji ukaze sie drukiem w 2018 roku w Wydawnictwie
Instytutu Badan Literackich PAN). Najobszerniejszy zbiér to
zaplanowana do opracowania pod moim kierunkiem korespondencja z
Anng Kowalska, liczgca 3475 obszernych, wielostronicowych czasem
listéw (okoto 7000 stron rekopisu).

Edytorka korespondencji intymnej Marii Dgbrowskiej, podejmujac
decyzje o publikacji kolejnych zespotow listéw pisarki, znalazta sie w
sytuacji — zdawatoby sie — komfortowej. Przede wszystkim zachowaty
sie deklaracje samej pisarki, ktora zyczyla sobie publikacji swojej
korespondencji. W czasie okupacji przepisata na maszynie,
wprowadzajgc zarazem pewne zmiany redakcyjne, listy meza a takze
niektére swoje listy z korespondencji ze Stempowskim — sg to czytelne
Slady przygotowania ich do druku (wszystkie te zabiegi redakcyjne



odnotowatam w aparacie krytycznym edycji wydanej i bedgcej w
druku). Inng dogodng okolicznoscig jest fakt, iz Spadkobiercy byli i sg
niezmiennie przychylni publikacji listow, uczestniczgc pomocg i radg w
planowaniu zasad wydania.

Problem zaczyna sie w przypadku pisanego dialogu z Anng Kowalska.
Tu wprawdzie takze mamy §wiadectwo zamystu Dgbrowskiej
publikowania listow, nie wiemy jednak, jak te edycje pisarka widziata w
szczegblach. W liscie do przyjaciéiki z 24 VII 1948 roku pisata:

Mysle coraz czesciej, ze powinnySmy opracow a¢ obiektywn
3 strone [podkr. E.G.] naszych listéw, gdyz ich tres¢ na pewno
przyda sie kiedys Swiatu. Oto sie nazywa ,,dyskontowanie uczué¢”. Lecz
wazne jest w imie czego sie ,,dyskontuje”.

Cho¢ znajdujemy tu potwierdzenie checi publikacji takze i tej
najbardziej wrazliwej korespondencji, jednak wzmianka Dgbrowskiej
jest na tyle ogo6lnikowa, ze nie sposéb wywies¢ z niej bardziej
klarownych wskazéwek. Pozostaje przyjaé, ze to na edytorce spoczywa
obowigzek pogodzenia intencji pisarki z obiektywnymi mozliwo$ciami
publikacji. Oczywiscie, najprostszym rozwigzaniem bytoby wydanie
catosci listownego dialogu w ukltadzie chronologicznym; jest to
powszechna praktyka wspotczesnych edycji i taki tez byt pierwotny
zamiar w odniesieniu do tego zespotu. Jednak juz na etapie wstepnej
lektury tej ogromnej korespondencji ujawnity sie problemy, zasadniczo
zmieniajgce perspektywe i sugerujgce podjecie trudnych decyzji
redakcyjnych. Przede wszystkim - ogloszenie drukiem catosci zespotu
Dgbrowska-Kowalska, ze wzgledu na objetos¢ (ktorg trzeba by zamkngé
W co najmniej 16 obszernych tomach) nie jest mozliwa, na poczatek ze



wzgleddéw finansowych. Nie znaleziono wydawcy chetnego do podjecia
sie tego wyzwania. W tej sytuacji zdecydowano o przygotowaniu
publikacji w wyborze, obejmujgcym potowe tej korespondencji.

Istotne znaczenie dla decyzji o sposobie wydania majg tez wzgledy
innej natury, cho¢ bardziej dyskusyjne i trudniejsze do obrony. Z jednej
strony wynikajg one z wyzej cytowanej intencji Dgbrowskiej, ktora
zamierzala ,opracowac obiektywng strone” listéw, nie zakladata
publikacji catos$ci, co wiecej — mys$lata o ich wspolnym z Kowalskg
,sopracowaniu”, a wiec zapewne zmianach redakcyjnych, pominieciu
poszczegblnych watkéw, fragmentdw, a by¢ moze takze i catych listow,
majgc jednak na uwadze zachowanie ,,obiektywnej” reprezentacji
korespondencji.

Drugi wzglad wynika z charakteru niektérych przekazéw. Ten
korespondencyjny dialog toczy? sie w latach 1940-1964. Okreslenie
»dialog” ma tu zresztg zastosowanie umowne; Dgbrowska nigdy nie
czekata odpowiedzi Kowalskiej na swoj list, piszgc kolejne dwa-trzy lub
wiecej, tak wiec potok listéw toczy? sie rownolegle i tylko niektére z
nich wzajemnie sie do siebie odnoszg. Bedzie to ogromne utrudnienie
nie tylko przy lekturze ale i chronologicznym uporzgdkowaniu
materiatu, zwlaszcza, ze wiele listéw Kowalskiej jest niedatowanych!

Korespondencja dzieli sie na kilka wyrazistych okresow; sg to najpierw
listy z czasOw wojny i okupacji (1940-1945), nastepnie lata, gdy
Kowalska od pazdziernika 1945 mieszkata wraz z mezem we Wroctawiu
i okres 1954-1964, kiedy to pisarki, po Smierci Jerzego Kowalskiego i
Stanistawa Stempowskiego zamieszkaty razem. Z kazdym z tych
etapow zZycia zwigzany jest odmienny typ listow. Korespondencji



~wojennej” zachowato sie stosunkowo mato i jest ona naznaczona
wzgledami okupacyjnej dyskrecji (byta podstawg doktoratu Sylwii
Chwedorczuk w IBL PAN); podjeto decyzje o przygotowaniu do
publikacji catego zbioru z tego okresu. Innego rodzaju ktopot stwarza
zespot z lat 1946-1948, naznaczony dramatem sekretnego zwigzku,
ktéry w 1943 roku na state potgczyt pisarki. Pierwszy problem
stwarzajg listy Dgbrowskiej z tego okresu; pod wptywem gwattownych
emocji czesto pisata po kilka listow dziennie i tylko niektore wysytata.
Listy te w wielu przypadkach wydajg sie by¢ kolejnymi redakcjami tej
samej epistoty, tym samym prowokujgc decyzje o dokonaniu wyboru
jednej z nich. Innego rodzaju trudnos¢ tgczy sie z listami Kowalskiej, ta
bowiem - jak wspomniano - zaniedbywata ich datowania. Ma to istotne
znaczenie wobec faktu, iz nader czesto listy Kowalskiej odbiegajg od
typowego wzorca listu - sg to czesto luzne aforyzmy, notatki z
przemyslen, refleksje i rozwazania, pisane typowym dla niej ,,stylem
metaforyczno-przypowieSciowym?”, jak okreslita je Dgbrowska; brak w
wielu przypadkach cho¢by drobnych aluzji do wydarzen biezgcych
powoduje, Ze ich obecna lokalizacja w zbiorze staje sie zabiegiem
hipotetycznym i zalezna jest od arbitralnej decyzji najpierw archiwisty,
potem edytora.

Jest jeszcze jeden powdd, sktaniajgcy do podjecia decyzji o
przygotowaniu edycji w wyborze: wiele listéw, ktore pisarki wysytaty do
siebie jedynie jako ,znaki zycia” nie wnosi niczego do wiedzy o zyciu i
sprawach korespondentek, nie ilustrujg nowych czy szczegolnie
waznych problemow, takze w sferze najbardziej osobistej, a jedynie —
jest powrotem do pretens;ji i spraw dawno, zdawatoby sie, szczegdtowo
wyjasnionych. Zdarzajg sie tez listy, ktorych tre§¢ moze naruszy¢ dobra
osobiste zyjgcych potomkéw opisanych w nich osob.



Korespondencja z lat 1948-1954 dostarcza niezwykle frapujgcych
obserwacji: emocje zwigzane z macierzynstwem Kowalskiej (co wszak
byto jawnym, a dla Dgbrowskiej bolesnym aktem zdrady w zwigzku obu
kobiet), a potem $miercig jej meza wypality sie, pretensje stopniowo
bladty, listy wypelniaty sie coraz czesciej znakomitymi relacjami z zycia
politycznego, literackiego i towarzyskiego Warszawy i Wroctawia. Tu
wybor najciekawszych z nich bedzie najtrudniejszy, niemal wszystkie
wydajg sie wazne i przynoszgce nowg wiedze o tych czasach.

Wewnetrzna dramaturgia korespondencji wymaga, by listy zostaty
uporzgdkowane jako dwugtos. W tym wypadku nawet przy publikacji
pelnych zespoldéw bytoby to trudne z uwagi na duzg réznice w liczbie
listow pisarek; w Muzeum Literatury listy Dgbrowskiej zajmujg 21
tomow, Kowalskiej — 15. By¢ moze wiasnie pominiecie mniej
interesujgcych listéw, zwtaszcza Dgbrowskiej, utatwitoby to zadanie.

Nalezy tez z gory sformutowaé reguty wyboru listow do wydania,
starajgc sie spelnic niezbyt niestety precyzyjng wole autorki,
jednoczesnie definiujgc czytelne zasady edycji. Poktadajgc nadzieje, ze
odpowiada to intencji Dgbrowskiej opracowania ,,obiektywnej strony”
korespondencji, pominiete zostang w pierwszej kolejnosci listy
najmniej interesujgce, niewprowadzajgce nowych tresci a
pozostawienie tych, ktére mozna bedzie uznac za reprezentacyjne, a
jednoczesnie uktadajgce sie w dwugltos. Poszczegdlne, przeznaczone do
edycji listy bedg publikowane w catos$ci, bez opuszczen nawet mniej
istotnych fragmentéw, aby nie stwarzac¢ wrazenia ich cenzurowania, np.
z powodOw obyczajowych.



Majgc swiadomos¢ niedoskonatosci przyjetych rozwigzan zaplanowano,
by dla dobra czytelnikow zainteresowanych catoscig korespondenciji,
juz po wydaniu edycji - ztozy¢ elektroniczne kopie maszynopisow
calej korespondencji Marii Dgbrowskiej i Anny Kowalskiej (w tym
niepublikowane) w Muzeum Literatury w Warszawie oraz w Zbiorach
Specjalnych Biblioteki Instytutu Badan Literackich PAN.

Ewa Gtebicka



