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Zjednoczona Europa jak kazda struktura polityczna potrzebuje swej
wlasnej narracji zakorzenionej w historii. Dokumentem
potwierdzajgcym te narracje byta Deklaracja Berlifiska, w ktorej w
imieniu Europejczykéw napisano, iz integracja europejska ,0znacza, ze
wyciggneliSmy nauke z krwawych konfliktéw i bolesnej historii”.
Innymi stowy zjednoczona Europa powstata po to, aby przezwyciezy¢
zte dziedzictwo nacjonalizméw i wojen toczonych ich imie.

Zjednoczona Europa jak kazda struktura polityczna potrzebuje swej
wlasnej narracji zakorzenionej w historii. Dokumentem
potwierdzajgcym te narracje byta Deklaracja Berliniska, w ktorej w
imieniu Europejczykéw napisano, iz integracja europejska ,,0znacza, ze
wyciggneli$my nauke z krwawych konfliktéw i bolesnej historii”.
Innymi stowy zjednoczona Europa powstata po to, aby przezwyciezy¢
zte dziedzictwo nacjonalizmoéw i wojen toczonych ich imie.

Czy jednak rzeczywiscie idea europejska narodzita sie dlatego, ze
hiszpanscy Habsburgowie toczyli krwawe wojny z Holendrami na
przetomie XVI i XVII wieku albo dlatego, ze Anglicy préobowali podbié
Francje w czasie wojny stuletniej? OczywisScie nie - zjednoczona Europa



powstata dlatego, ze w XX wieku Niemcy wywotaty dwie wojny
Swiatowe, ktére spowodowaty zniszczenia i ludzkie cierpienia na skale
niespotykang dotgd w dziejach.

Projekt europejski stanowit zatem odpowiedzZ na pytanie, jak zwigzaé
Niemcy z Europg, aby nie doszto nigdy do powtérzenia straszliwego
scenariusza znanego z wieku XX-tego. Stowo ,,zwigza¢” ma przy tym
tutaj podwojne znaczenie — zwigzac, czyli potgczy¢ pokojowo z resztg
Europy, oraz zwigzad, czyli obezwladni¢, odsung¢ raz na zawsze grozbe
niemieckiej dominacji.

To dlatego pod amerykaniskg kuratelg i przy wspoétudziale europejskich
Ojcéw Zatozycieli powstaty europejskie Niemcy, panstwo wsparte na
solidnych demokratycznych fundamentach, wigczane stopniowo w
struktury europejskiej wspéipracy oraz zachodniego bezpieczenstwa,
swiadome swej odpowiedzialno$ci zar6wno za wtasng przesztosc jak i
za wspolng europejska przysztosé. Kroczgc tg wlasnie drogg, wytyczong
przez kanclerza Adenaura, europejskie Niemcy odbudowaty swojg
pozycje i staty sie jednocze$nie krajem kluczowym dla catego procesu
europejskiej integracji. Zdecydowang cezurg dla tego okresu historii byt
upadek muru berliniskiego i zjednoczenie Niemiec. Definitywnym zas
jej koricem stato sie odejscie z urzedu kanclerskiego Helmuta Kohla w
1998 roku i objecie rzgdow przez Gerharda Schrodera. Rozpoczeta sie
wtedy nowa epoka niemieckiej historii. Kohl byt politykiem nalezgcym



do pokolenia, ktére rozumiato i akceptowato ograniczenia, jakie na
Niemcy naktadata odpowiedzialnos¢ za przesztos¢. Schroder
reprezentowat w polityce nowe podej$cie do tych kwestii. Do rangi
symbolu urasta fakt, iz decyzje o nadaniu Berlinowi statusu stolicy
zjednoczonych Niemiec z 1991 wprowadzono w zycie w roku 1999,
kiedy to siedziby wtadz centralnych przeniosty sie z Bonn nad Szprewe.
Konczyla sie epoka jednoznacznie europejskich Niemiec. Rozpoczynata
sie nowa — Niemiec, ktore w coraz wiekszym stopniu uznajg nie tylko,
iz przezwyciezyty dziedzictwo przesztosci, lecz takze, iz mogg w
oparciu o ten sukces zachowywac sie jak normalne europejskie
panstwo.

Problem polega na tym, ze Niemcy nie sg ,normalnym” europejskim
panstwem — i nie chodzi tu bynajmniej o ich przesztos$é. Chodzi przede
wszystkim o ich skale — najwieksze i najsilniejsze gospodarczo panstwo
Unii nigdy nie bedzie po prostu ,,normalne”, zawsze bedzie posiadato
szczegolng pozycje. Polityka niemiecka, zapoczgtkowana przez
kanclerza Schrodera, kontynuowana jak sie wydaje pod rzgdami Angeli
Merkel zmierza do tego, aby wyciggna¢ polityczne konsekwencje ze
skali nowych, zjednoczonych Niemiec - jej celem jest trwate
przywédztwo Niemiec w Europie. Czy jesteSmy zatem §wiadkami
przejscie od epoki europejskich Niemiec, od tradycji bonskiej republiki,
do epoki niemieckiej Europy ze stolicg w Berlinie?



Zat6zmy, ze tak wlasnie sie dzieje — co to oznacza zaréwno dla procesu
integracji, jak rowniez dla Polski? Po pierwsze jest to odwrocenie
europejskiej logiki. Jesli po 1945 rokiem podstawowy problem Ojcéw
Zatozycieli nowej zjednoczonej Europy sprowadzat sie do kwestii jak
zwigza¢ Niemcy z Europa, to teraz chodzitoby raczej o to, jak zwigzac
Europe z Berlinem. Rowniez przy zachowaniu catej wieloznacznosci
stowa ,,zwigzac”. Po drugie - proces integracji oraz sama Unia stajg sie
w tej nowej perspektywie instrumentem realizowania celow polityki
niemieckiej w stopniu znacznie wiekszym niz to jest w stanie przyznac
Paryz, Londyn czy inne stolice europejskie. Rodzi to naturalne pytanie,
czy przywodztwo bezdyskusyjnie najsilniejszego kraju Unii moze
przerodzic¢ sie w dominacje? I czy Europa jest na to gotowa?

Osobiscie uwazam, iz taki rozw6j wypadkoéw — traktowany na razie jako
hipotetyczny - spowoduje op6r. Czesto stychac glosy, ktére z nutg
fatalizmu gloszg teze, iz Europejczycy juz sie ,pogodzili” z
nieuchronnoscig tego scenariusza. Wydaje sie jednak, Ze sg to opinie
przedwczesne. Prawda, gra o europejskg stawke toczy sie w zasadzie w
gronie kilku najsilniejszych panstw — stabsze zawsze podgzg za tym,
kto zwyciezy. Trzeba tez przyznad, ze polityka niemiecka znakomicie
wykorzystata sposobnos¢, jakg stworzyto dla niej wzgledne ostabienie
Francji pogrgzonej w marazmie ostatnich lat prezydentury Jacquesa
Chiraca, nieoczekiwana utrata wiadzy przez prawice w Hiszpanii po
zamachach bombowych w Madrycie w 2004 roku czy ktopoty premiera
Blaira spowodowane rosngcymi politycznymi kosztami brytyjskiego
zaangazowania w Iraku. Jednak zwyciestwo Nicolasa Sarkozy’ego w
wyborach prezydenckich oznacza powr6t tradycyjnego czynnika
ksztaltujgcego proces integracji — francuskich ambicji do przewodzenia.



Najblizsze dni pokazg jaki jest rzeczywisty stopien determinacji Paryza,
aby znéw skierowa¢ francuska polityke na droge, ktérg niegdys kroczyt
generat de Gaulle.

Dla sprawy ewentualnego przywddztwa Niemiec w Europie istotne
wydaje sie rowniez to, co dzieje sie w Warszawie. Polska z pewnoscig
nie jest tym krajem, ktory tatwo ,,pogodzi” sie z nieuchronnoscig
takiego rozwoju wypadkéw. Nie chodzi tu przy tym tylko o rzekomg
polskg fobie antyniemiecks, o rzekome przewrazliwienie wynikajgce z
traumatycznej historii, o polski nacjonalizm - to sg nazbyt tatwe,
powierzchowne argumenty, ktérymi postuguja sie czesto niemieccy
komentatorzy i politycy, gdy chcg zby¢ bez zadnych prob powaznej
debaty polskie stanowisko. Naturalnie Polacy majg swoje oczywiste
historyczne powody, dla ktérych trudno im beznamietnie zaakceptowac
wizje niemieckiego przywddztwa. Polski opor wynika jednak w istocie z
o wiele gtebszych przyczyn.

Istote calej sprawy najlepiej wida¢ w konflikcie dotyczgcym sposobu
podejmowania decyzji w Unii, sprawie ktorg ma rozstrzyga¢ nowy
traktat konstytucyjny. W sporze tym uwidacznia sie kwestia nowej
logiki politycznej Europy, ktorg chce przeforsowac Berlin i na kt6rg nie
chce zgodzi¢ sie Warszawa. Czesto méwi sie, ze upor Polski przy tej
kwestii jest dziwny, bo mechanizmy glosowan stosuje sie rzadko,
pozostawiajgc problem wypracowania decyzji skomplikowanym



procedurom stopniowego dochodzenia do kompromisu. Ale ten
argument tatwo daje sie odwrdcic: jesli tak jest w istocie, to czemu
Niemcy tak bardzo upierajq sie przy proponowanych w traktacie
rozwigzaniach? Niemiecki upér rodzi przypuszczenie, ze Berlin
doskonale wie to samo, co wie Warszawa — ze prawdziwg stawkg jest
tutaj zdolnos¢ do kontrolowania elementu politycznos$ci w Unii. Tak, to
prawda, na co dzien politycznos¢ skrywa sie pod retorykg trans-
narodowej Europy budowanej w opozycji do logiki rzgdzgcej dawnym
Swiatem panstw narodowych. Ale cho¢ formy politycznosci zmieniajg
sie, cho¢ wypierana jest ona do coraz bardziej izolowanych nisz i tak
pozostaje jej dostatecznie duzo, aby raz na jakis czas w akcie
glosowania silniejsi mogli powiedzie¢: bedzie tak jak my chcemy,
poniewaz mamy za sobg wiekszo$¢. Nie jest tu wazne, jak czesto do
takiej sytuacji bedzie dochodzi¢ - zar6wno dla Berlina jak i dla
Warszawy jest jasne, ze predzej czy pdzniej do tego doj$¢ musi. I wobec
tego trzeba zawczasu jak najlepiej przygotowac sie na taka
ewentualnos¢.

Nie o samg mechanike wtadzy zresztg tu chodzi — wtasciwg ptaszczyzng
sporu jest wytyczenie kierunku rozwoju Europy. Zwolennicy zasady
podwdjnej wiekszosci podnoszg argument odwotujgcy sie do zasady
demokracji — Niemcy sg rzeczywiscie najwiekszym krajem, stad nalezy
sie im znaczgca poprawa ich pozycji w stosunku do ustalen z Nicei.
Forsowanie zasady demokracji ostabia jednak ten element wspdlnej
Europy, ktory byt konstytutywny dla niej w przesztosci — ostabia
federalistyczng filozofie Europy. W demokracji jeden obywatel to jeden
gtos. W tworach federacyjnych ta logika nie dziata — istotg kazdej
federacji jest wzmacnianie stabszych i ostabianie silniejszych. Polacy



dobrze te zasade znajg z wtasnej historii — w I Rzeczpospolitej Korona
byta o wiele silniejsza od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jednak
panstwo posiadato dualistyczng strukture az do Konstytucji 3 Maja,
ktéra 6w dualizm zniosta. Upér Berlina przy zasadzie podwojnej
wiekszosci, tak jak wyglada ona dzisiaj, oznacza znaczgce wzmocnienie
elementu demokratycznego w Unii a co za tym idzie ostabienie istoty
federacyjnego kompromisu, na ktérym zbudowana zostata europejska
wspoélnota narodéw matych i duzych. Nowe zasady dajg przewage
krajom duzym, w tym przede wszystkim najwiekszemu spo$rod nich —
Niemcom. Stanowisko Niemiec utatwia przysztg homogenizacje Unii,
jak rowniez zwieksza szanse na zajecie przez Niemcy dominujgcej
pozycji w europejskiej polityce. Na tym polega paradoks catej sytuacji —
to Warszawa, oskarzana o egoizm, broni w istocie zasad
fundamentalnych dla Europy zas$ Berlin, ktéry tyle prawi o korzysSciach,
jakie z zasady podwodjnej wiekszos$ci odniesie cata Unia, w istocie
forsujg swoj wlasny narodowy interes. Spér pomiedzy Warszawg a
Berlinem oczyszczony z wzajemnych stereotypdw i uprzedzen, ktérym
czesto daje sie wyraz po obu jego stronach w trakcie publicystycznych
utarczek, okazuje sie w istocie sporem o kluczowym znaczeniu dla
przysztosci Europy.
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