Europa nie daje bezpieczenstwa

Dzisiaj dla nas gtéwnym problemem jest integracja europejska. Diugo
jeszcze pozostanie zwigzkiem panstw w petni suwerennych.

Jak dlugo mamy sprzeczne interesy, nie mozna méwic¢ ani o panstwie
federalnym, ani o integracji, ktora prowadzi do panstwa federalnego.
Ciaggle dzialajg osobne interesy narodowe, to one wyznaczajg granice
mozliwej integracji

Jan Malesza (Teologia Polityczna): Pierwsze pytanie bedzie bardzo
ogolne: czy Pana zdaniem idea Miedzymorza moze wspdélistnie¢ w
polityce polskiej z ideg sojuszu atlantyckiego i integracji
europejskiej?



Prof. Leszek Moczulski: Musi. Po pierwsze, pojecie Miedzymorza
dotyczy tylko pewnego obszaru geopolitycznego. Z punktu widzenia
geopolityki, czes¢ zlewiska atlantyckiego na péinoc od systemu morz
Srodziemnomorskich tworzy Europe, a Miedzymorze to wschodnia
cze$¢ tego obszaru, rozciggajgca sie na wschod od gor Hartzu i Lasu
Turynskiego - czyli naturalnej bariery dzielgcej Europe. Inaczej,
Miedzymorze jest to obszar miedzy linia od Lubeki do Triestu na
zachodzie a dorzeczem Wotgi na wschodzie. Ten region, przynajmniej
w ciggu ostatnich kilku tysiecy lat wyrézniony przez geografie fizyczng,
traktujemy jako niezmienny. Natomiast w zwigzku z tym obszarem lub
jego czeSciami mogg powstawal rézne Kkoncepcje polityczne czy
strategiczne, ktore zwigzane s3 bezpoSredni ze zmienng, realng
sytuacjg geopolityczng.

W efekcie rozpadu systemu dwubiegunowego powstat inny system
Swiatowy, w ktérym dominujg wielkie mocarstwa - na tyle wielkie, Ze z
trudom mozna zaliczy¢ do nich Rosje. Rosja jest mocarstwem
regionalnym, cho¢ nie bardzo wiadomo, co do tego regionu nalezy -
Biatorus, Kazachstan, moze Kirgizja — trudno powiedziec. Jest to region
niewielki - poza Rosjg malo co obejmuje. Mamy wielkie mocarstwa
geograficzne, przestrzenne, mamy wielkie mocarstwa ekonomiczne i
wreszcie mamy, to chyba dobre okreslenie, cho¢ przesadzone, wielkie
mocarstwa militarne. Wlasciwie jedynym takim mocarstwem, ktore
prowadzi polityke §wiatowg, tzn. interesuje sie wszystkim, co sie na
globie dzieje, sg Stany Zjednoczone. Nie sg one juz takim mocarstwem,
aby zapanowa¢ nad calym s$wiatem, powoli ta monopolistyczna
sytuacja sie chyli.



We wspodtczesnym Swiecie liczg sie tylko wielkie paniistwa. Wszystkie
kraje europejskie sg zbyt malte, aby samotnie przetrwaé. Dopiero
wspoOlnie mogg obroni¢ czy uzyska¢ swojg pozycje w Swiecie. Kto
pozostanie samotny, ulegnie marginalizacji i wczesniej czy pOzniej
stanie sie tupem mocniejszego. Drogg ratujgcg zaréwno Europe, jak i
wszystkie europejskie panstwa, jest instytucjonalne tgczenie wysitkéw,
integracja panstw w wiekszy zwigzek.

Dzisiaj takim rozwigzaniem jest Unia Europejska.

Unia ma swoje problemy i klopoty, np. z Brexitem. Stany Zjednoczone
w okresie $wiata dwubiegunowego tez miaty wielkie klopoty, jak np.
afera Watergate. Wszystko ma swoje dobre strony, ale i zle. Dobrg
strong Europy jest umocnienie zrozumienia potrzeby integracji,
wystepujagce w wiekszosci krajow europejskich. Wynik glosowania
Brexitu, bardziej chyba zaskakujacy dla Brytyjczykéw niz dla
mieszkancow innych czesci Europy powoduje jakie§ nieprzyjemne
zaskoczenie. Tym bardziej nieprzyjemne, Ze to ludzie o niskiej
aktywnosSci politycznej, tacy, ktorzy nie powinni odgrywac wiekszej roli
w polityce, przegltosowali na wlasng szkode wyjscie z Unii. Mamy tego
rodzaju zamieszania, tego rodzaju tendencje. Wystepowaty one przy
kazdej integracji. Teoretycznie rzecz biorgc, kazdej integracji
towarzyszy dezintegracja, tzn. dgzenie do niedopuszczenia do tgczenia,
dgzZenie do jakiego$ rozbicia. Nieraz ta dezintegracja okazuje sie
silniejsza, np. na historycznych ziemiach Pierwszej Rzeczypospolitej w
latach 1918-1922 ten czynnik dezintegracyjny przewazal - zamiast
wielko$ci wybrano mato$¢. Skutki znamy.



Dzisiaj dla nas gléwnym problemem jest integracja europejska. Diugo
jeszcze pozostanie zwigzkiem parnistw w pelni suwerennych. Ze te kraje
sg suwerenne, najlepiej dowodzi Brexit. Ale dlaczego tak istotnie
podkre§la¢ nalezy te pelng suwerenno$¢ krajéw cztonkowskich?
Historycznie wiemy, zZe jeSli zwigzki panstw sg wymuszone przez
silniejszego i nie szanujg suwerenno$ci poszczegdlnych krajow, to
rozpadajg sie szybko. Takie zwigzki, jak zabér, zajecie czyich$ ziem,
narzucone polgczenia sg rOwniez integracjg - tyle, Ze przymusowa.
Otéz integracja dobrowolna wymaga suwerennos$ci wszystkich stron z
bardzo prostej przyczyny: zapewnia to jej trwatos¢. Tylko dobrowolne
integracje istniejg przez dlugie okresy - przykladem moze by¢ I
Rzeczpospolita, ale takze Zjednoczone Krélestwo, ktérego integracja
ma swoje korzenie u poczgtkoéw XVII wieku, w unii personalnej miedzy
Szkocjg a Anglig. Dzisiaj dziatania dezintegracyjne, ktorych przejawem
jest Brexit powodujg rowniez skutki dezintegracyjne dla Zjednoczonego
Krolestwa. Sg one innego rodzaju niz te, ktore wystepowaly wczesnie;j.
Szkoci wyobrazili sobie, ze gdy odejdg od Anglii, osiggng znacznie
WYZSZy poziom zZycia, poniewaz praktycznie wszystkie szyby naftowe na
Morzu Pélnocnym sg zwigzane ze Szkocjg, a nie z Anglig. To jest
myS$lenie Putina, szukanie doraznej Kkorzysci, zagarniecie kawatka
Donbasu, c6z to za sukces dla mocarstwa? Przemijajgca sytuacja, taka
jak czasowe Kkorzystanie ze zl6z ropy naftowej, nie jest przeciez
trwatym elementem geopolitycznym.

Rozw0j integracji europejskiej trwa, cho¢ zostal zagrozony przez
nadmierng szybko$¢ niektérych zmian. Dzieje sie tek od przetomu lat
80 i 90, zwlaszcza od Maastricht, cho¢ sam proces zarysowat sie
wczesniej, przez przyspieszanie unii politycznej jeszcze w latach 80’.
Tego rodzaju przyspieszenie moze by¢ niebezpieczne dla kazdej
integracji. Powstaje  sytuacja narastania odmiennych interesow,



zwlaszcza wielkiego panstwa i mniejszych panstw. Jesli nagle wielkie
panstwo uzyskuje przewage, to silg rzeczy zaczyna prowadzi¢ polityke
swojego narodowego interesu, a Unia Europejska jest takim zwigzkiem
panstw, z ktorych kazde ma swoj wlasny, narodowy interes, ktérego
broni. Nie interes Unii jest dominujgcy, ale w kazdym kraju - czy to
Niemcy, czy Portugalia, czy Estonia, dominuje interes tego wtasnie
panstwa narodowego. Gdyby interes niemiecki miat zapanowa¢ nad
Unig, skutek bylby taki, ze mniejsze kraje przeciwstawily by sie temu
skutecznie, albo opuscity Unie. Z kolei, gdyby im sie udato wprowadzi¢
zasade, ze najbogatsze Niemcy powinny finansowac rozwdj catej Unii, a
przynajmniej ubogich krajow, to z kolei Niemcy nie beda chciaty
uczestniczy¢ w takiej federacji. Jak dtugo mamy sprzeczne interesy, nie
mozna mowi¢ ani o panstwie federalnym, ani o integracji, ktora
prowadzi do panstwa federalnego. Ciggle dzialajg osobne interesy
narodowe to one wyznaczajg granice mozliwej integracji. Nie blokuje
to zmian: dzis$, nie naruszajgc interesow narodowych, w dos¢ licznych
zakresach Scislejsza integracja moze, a nawet powinna by¢ dalej
posunieta. Do takich zakreséw nalezy na pewno solidarno$¢ w stosunku
do zagrozenia zewnetrznego czy obrona przed takimi zagrozeniami, jak
terroryzm. Wspotczesnie Europa nawet sobie nie zdaje sprawy, jak
bardzo jest zagrozona. Oczywiscie, nie przez Rosje, ta jest bowiem
przeciez rozsypujagcym sie mocarstwem. Tu wystarczy uspokoic
niepokoje spoteczne, wytworzone jeszcze w przesztosci. Takie dziatania
zostaty juz zresztg podjete. Stabo rozpoznane pozostaje jednak realne
zagrozenie, powstajgce po drugiej stronie Morza Srédziemnego.

Integracja europejska moze osiggngc¢ stan panstwa federalnego dopiero
wtedy, gdy wspdlny interes Unii bedzie wazniejszy dla poszczegdlnych
spoteczenstw - od Finlandii do Portugalii - od jednostkowego interesu
panstw cztonkowskich. Ten proces nastepuje, lecz jest daleki od
zakonczenia. Rozwdj historyczny prowadzi réwniez do tworzenie



wiekszych narodéw, ale to proces jeszcze bardziej dlugotrwaty,
obejmujgcy liczne pokolenia. Musi zosta¢ wytworzone poczucie
wspodlnego losu, obejmujgce wszystkie integrujgce sie narody, czy grupy
etniczne, spoteczne, takze polityczne. Jest to znacznie trudniejsze niz
budowa wspdlnego panstwa. Pierwsza Rzeczpospolita w XVIII w. byla
na granicy wytworzenia jednego, wieloetnicznego narodu, lecz proces
ten przerwaty rozbiory. Jesli wezmiemy 6wczesng Francje, to byta ona
rOwnie wieloetniczna, jak Rzeczpospolita, tylko ze tamta
wieloetniczno$¢ zlala sie w jednym, jednolitym panstwie, ktére
siegnelo az do absolutyzmu zwanego oSwieconym. W Niemczech ta
jednos¢ nastgpita dopiero w XX wieku, gtéwnie pod wptywem I wojny
Swiatowej, lecz zmiany zachodzily jeszcze w okresie miedzywojennym.
Austria byla zamieszkala gléwnie przez Niemcéw, ktorzy z roéznych
powodéw oddzielili sie od gléownego pnia i dzi§ sg Austriakami.
Zarysowala sie roznica loséow - i to skutek. Kiedy bedziemy mogli
powiedzie¢, ze mamy jeden nardd europejski? Dopiero wtedy, kiedy
bedziemy mieli wspolne poczucie losu. Bedzie to naréd wieloetniczny,
wielojezykowy, jak Stany Zjednoczone, ktére sg3 w widoczny sposob
wieloetniczne i wielojezykowe.

Wszedlem szerzej w kwestie integracji europejskiej, gdyz inaczej nie
mozna zrozumie¢ wspoétczesnej koncepcji geopolitycznej formowania
Miedzymorza. Kazda koncepcja budowana jest czy byla na realnej,
aktualnej rzeczywistos$ci. W XXI wieku nie mozna rozumowac tak, jak
na poczatku XX wieku, za$ Pitlsudski nie mogt tak mysle¢, jak tworcy
Konstytucji 3 maja. Wszystko systematycznie zmienia sie i bedzie
zmieniato. Te procesy trwajg - a nie sg liczone w latach, tylko w
pokoleniach. Nie ma powrotu do przesziosci, do minionej
rzeczywistosci, wszystko trzeba budowa¢ na podstawie, ktére istnieje
teraz i w najblizszej przysztosci. .



Dopiero na tym tle mozemy dzisiaj rozpatrywaé¢ wspdtczesny problem
integracji Miedzymorza. Nie jest to juz tak problem, jaki byt aktualny
okoto roku 1990. Wtedy powinnismy - cho¢ byto to niezrozumiate dla
owczesnych ludzi zajmujgcych sie polityka, dziata¢ wspolnie, utworzy¢
blok Miedzymorza, aby razem wej$¢ do EWG czy UE, a wiec wczeS$niej i
na lepszych warunkach niz to nastgpito.

Jaka jest dzisiaj rola Miedzymorza w Unii Europejskiej? Docelowo UE
bedzie miata trzydziesci pare krajéw. Dojdzie to tego wczesniej czy
pozniej, z mniejszymi lub wiekszymi , moze nawet z dramatycznymi
klopotami, ale to jest normalne w historii. Ot6z tego rodzaju ilos¢
jednostek sktadowych jest grozna dla Unii, gdyz niestychanie trudno
jest podejmowac zgodne decyzje w tak duzym zespole. Konieczne jest
stworzenie szczebla posredniego, pomiedzy panstwami a Unig. Europa,
jezeli chce funkcjonowac¢ nalezycie, musi podzieli¢ sie na kilka duzych,
ponadpanstwowych regionéw. To zreszta juz nastepuje - poinocna
cze$¢ Europy, kraje skandynawskie tworzg juz taki region. Pomimo
tego, ze Norwegia nie nalezy formalnie do Unii Europejskiej, integracja
krajow skandynawskich zaszta znacznie dalej niz integracja Unii, czy
Beneluxu - kiedy$ pierwszego zintegrowanego obszaru Europy. Otéz
muszg powstac posrednie organa, ktore bedg tgczyly suwerenne kraje o
wspoélnych interesach i rozwijajgcym sie poczuciu wspolnego losu. One
najpierw beda przyjmowac i realizowa¢ wspolne poglady, a dopiero
pOzniej cata Unia.

Integracja Miedzymorza moze by¢ dokonana tylko wewnatrz Europy -
bo organizowac jg przeciwko Europie jest nonsensem, do realizacji
ktérego nie znajdziemy ani sity, ani partneréw. Inna droga - to szukanie
przeciwnikéw wsrdd przyjaciét. Rownolegle do umacniania naszej



pozycji w UE, Polska powinna zaangazowa¢ sie w tworzenie zwigzku
narodéw Miedzymorza jako wschodniego regionu UE. Niekoniecznie
tylko w obecnych granicach Unii. Punktem wyjSciowym dla tworzenia
zwigzku miedzymorskiego jest porozumienie polski-ukrainskie. To dwa
najwieksze kraje tego regionu, zdolne decydujgco wplyng¢ na jego
przysztos¢é. Laczg juz nas bardzo silnego zwigzki historyczne. Nie
braklo bolesnych konfliktow, ale wiekszg czes¢ historii przebyliSmy
razem. Nie jesteSmy w stanie zerwac tych wiezoéw, podobnie jak
Portugalia nie jest w stanie zerwa¢ wiezow z Brazylig, a Hiszpania z
cala Ameryka tLacinskg - i to rozszerzanie zwigzkow Europy na
potudniowy zachdéd tez trzeba dostrzegaé. Ale wazny jest tez
potudniowy wschod.

Proces formowania Miedzymorza w UE bedzie szybszy, niz
przeobrazenia samej Unii. Przypomnijmy, Ze polityczna integracja
europejska trwa juz blisko 60 lat, a zmiany nie sg az tak wielkiej.
Integracja Miedzymorza jako cze$ci UE, podobnie jak integracja innych
regionow, przyspieszy trwajgce procesy w catej Europie.

Czy moge poprosi¢ trzy slowa odniesienia do tego, jak NATO w
tym ukladzie dziala?

Europa nie daje bezpieczenstwa wojskowego, co jest zresztg jej
staboscig. NATO takie bezpieczenstwo daje, przynajmniej w stosunku
do Rosji. Malym krajom sgsiadujgcym z Rosjg (Estonii, Lotwie, Litwie)
takie poczucie bezpieczenstwa jest bardzo potrzebne. Polakom takze.
Czy taki dualizm ostatecznie przetrwa? Sadze, ze nie przetrwa.
Potrzebne sg zmiany wewngtrz Unii Europejskiej, ale takze w NATO - i
w stosunkach pomiedzy Unig a Paktem. Przebudowa Unii w jakiej$



mierze musi by¢ ztgczona z szerszym porozumieniem wewngtrz catego
Swiata cywilizacji zachodniej i w ramach tego szerszego zwigzku
Europa musi bezposrednio zadba¢ o wlasng obrone. Pomoc
amerykanska jest ograniczona i wystarcza przeciwko Rosji czy
terroryzmowi - lecz geopolitycznym i geostrategicznym zagrozeniem
Europy nie jest terroryzm, ani masowy naptyw uchodzcéw - to zaledwie
wstepne fazy tego, co nam grozi. Zagrozeniem stang sie dywizje
pancerne, o ile bedg jeszcze wtedy uzywane, wysoce zorganizowane i
dobrze uzbrojone zwigzki bojowe. Stajemy w obliczu trzeciej w historii
ekspansiji islamskiej - pierwszg byta arabska (VII- VIII wiek), druga
turecka (XV-XVI wiek), teraz moze nadejs¢ trzecia.

Prosze pomysle¢: w zachodnich krajach islamskich - pomiedzy Indiami
a Atlantykiem, wzglednie poczynajgc od Maroka a konczac na
Pakistanie za wschodzie, a na pdinocy na Kazachstanie czy nawet
Kazaniu (Rosja jest jednym z najbardziej zagrozonych krajow); ot6z na
tym obszarze w ciggu ostatnich stu lat ilos¢ ludnosci zwiekszyta sie
siedmiokrotnie. W Europie zwiekszyla sie w okresie eksplozji
demograficznej okoto szesciokrotnie, lecz zajeto to .250 lat, a nie sto. W
ciggu ostatnich 35 lat ta ludnos¢ strefy kultury islamskiej powiekszyta
sie dwukrotnie i w ciggu jakies 20-25 lat znowu powiekszy sie
dwukrotnie. W tej chwili mamy tam ponad 600 milionéw - jest to mniej
niz cata Europa konwencjonalna, od Atlantyku po Ural, ale wiecej niz
UE razem z Wielkg Brytanig. Teraz liczba ta powiekszy sie dwukrotnie.
Te spoteczenistwa nie majg z czego zyc¢. Sg one dopiero w I fazie wielkiej
rewolucji. Pierwsza faza w kazdej rewolucji to walka samych z soba.
Rosjanie najpierw walczyli z samymi sobg, Francuzi stawiali gilotyny
dla Francuzéw, Anglicy mordowali w XVII wieku Anglikow. Otéz to
samo dzieje sie dzi$§ po drugiej stronie Morza Srédziemnego. Ogromny
przyrost ludnosci oznacza ogromny przyrost energii spoteczne;j.
Energia spoteczna - suma energii witalnej cztonkéw danej populacji,



ma to do siebie, zZe nie mozna jej magazynowac, trzeba jg natychmiast
wydad. JeSli nie jest ona zagospodarowana produktywnie, to musi
dziata¢ burzgco. I widzimy, jak dziata burzgco. Rados¢ Europejczykéw
czy Amerykanéw ze "zwyciestwa demokracji', gdy zaczeta sie "arabska
wiosna” byta od poczatku nonsensowna. Po pierwsze dlatego, ze nie
byto tam prawie wszedzie realnych szans na jakgkolwiek demokracje, a
po drugie ujawnito sie dopiero pierwsze uderzenie burzgcej rewolucji.
Takiej jak pazdziernikowa 1917, ktéra przyniosta totalitaryzm i
globalne zagrozenie wojenne.

Niebezpieczenstwo od potudnia mozna jeszcze jako$ roztadowacé - choé
jest to bardzo trudne, gdyz rozrastajgce sie tam spoteczenstwa nie majg
z czego zyC. Ponad niektérymi obszarami, z ktérych najwiekszymi sg
Mezopotamig i dolina Nilu - dominuje tam jatowa pustynia. Majg
oczywiscie wielkie bogactwa w ropie czy gazie, ale dochody sg
przechwytywane przez kraje rozwiniete, korporacje naftowe, albo przez
rzadzgcych monarchéw czy dyktatorow. W zadnym wypadku nie ma co
liczy¢, ze te kraje same sobie poradzg. Nie jest to ani wina religii,
wszystkie religie sa zresztg w sprawach spoteczno-politycznych
elastyczne — tatwo mogg pogodzi¢ sie i z niewolg i z wolnos$cig. Religie
mogq by¢ sztywne dogmatycznie, ale nie spolecznie; islam sie po
prostu dopasowuje do spoteczenstw, ktore sg w stanie wrzenia. Nie jest
to wlasciwos¢ rodowa, rasowa czy inna, ale przede wszystkim skutek
istniejgcych warunkéw. Z tym poradzili§my sobie w Europie. Niemcy co
prawda twierdzily, Ze sg ,narodem bez ziemi”, zresztg w wiekszosci
krajow europejskich to zjawisko wystepowato — Polska tez byta krajem
bez ziemi, ale byly wtedy kolonie i Stany Zjednoczone, ktore wchtaniaty
nadwyzki ludnosci. Teraz to zjawisko nadmiaru ludnosci wystepuje w
krajach kultury islamskiej.



Przebudowa systemu obrony, co dotyczy gléwnie NATO, wymaga
aktywnego udziatu krajow Europy, bowiem Stany Zjednoczone na
kontynencie amerykaniskim majg do czynienia z bardzo podobnym
zjawiskiem. To, ze USA z rozmaitych wzgledéw byly zaangazowane na
Bliskim Wschodzie, nie jest wystarczajgcq przestanka, aby myslec¢
kategoriami sprzed kilkudziesieciu lat, tudzi¢ sie nadziejg, Zze znowu
obronig nas Stany Zjednoczone. Sg one po pierwsze za stabe, po drugie
majg wlasne problemy, a po trzecie nawet duza pomoc amerykanska
bedzie niewystarczajgca. Konieczne jest stworzenie systemu
militarnego, ktory bedzie bronil Swiata cywilizacji zachodniej z
wszystkich stron i ktory bedzie wystarczajacy aby obroni¢ Europe. To
zadanie dla przebudowanej NATO, lecz réwniez i dla UE. Stworzenie
takiego systemu wymaga minimum 10-15, moze nawet 20 lat - a
ciggle go nie ma. Przypomne, ze sto lat temu, na poczatku I wojny
Swiatowej 25 % populacji $wiatowej zyto w Europie - i to ich energia
okresSlana potege tego niezbyt wielkiego kontynentu, pozwalajgca
panowac¢ nad Swiatem. Dzisiaj jest to ok. 10% - i musi wystarczy¢ do
stworzenia systemu obrony naszej cywilizacji - gdyz inaczej bedziemy
mieli powtérzenie sytuacji z poltowy I tysigclecia, z okresu upadku
Cesarstwa Rzymskiego.

Czy wobec tego uwaza Pan, Zze Polska i inne kraje grupy
Miedzymorza, do czasu az nastgpi ta przebudowa systemu
bezpieczenstwa, beda prébowaly budowaé¢ ,sojusz w sojuszu”-
Scislejsze porozumienie wojskowe, pomiedzy sobg?

Takie porozumienie wojskowe nie jest nam potrzebne. Do obrony przed
Rosjg wystarczy nam NATO. Nie jesteSmy natomiast w stanie budowac¢
porozumienia wojskowego przeciwko prawdziwemu zagrozeniu -



islamskiemu. Tym realnym zagrozeniem nie sg uchodzcy - tylko
przyszte dywizje. Odrebng kwestig jest stworzenie zupelnie nowej,
humanitarnej, lecz dostrzegajgcej niebezpieczenstwa polityki wobec
masowej imigracji z potudnia. W zakresie naszych bezposrednich
probleméw trzeba bardzo pilnowaé¢ jednej wyjgtkowej sprawy -
bezpieczenistwa Ukrainy. Jest to zarazem bezpieczenstwo calego
Miedzymorza. Amerykanskich, czy natowskich wojsk nad Dniepr
dzisiaj sie nie wprowadzi, lecz trzeba przyspieszac¢ wejscie Ukrainy do
NATO, trzeba udziela¢ innej pomocy. Nie ma natomiast potrzeby
budowania dodatkowego systemu obronnego przeciwko Rosji.
Gdybysmy taki osobny system wybudowali, to nie bedzie on tak silny
jak natowski, a moze zaszkodzi¢. Skoro macie wlasny system - mogg
nam powiedzieé, po co wam NATO? Baba z wozu, koniom 1Zej. Zreszta,
jaki to moze by¢ blok? Trzy republiki baltyckie sg tak mate, ze jesli
nawet o 10 czy 50 % zwiekszg sity zbrojne, nie bedzie to miato
wiekszego znaczenia. Militarnie Rumunia ma pewne znaczenie, ale nie
jest ona w dobrej kondycji ekonomicznej i militarnej. Ciezar by spadt
na Polske. Dlaczego Polska ma przejmowaé tan ciezar, ktory ponosza
Amerykanie? Czemu mniejsze kraje majg przektada¢ pomoc Polski nad
NATQO?

Odrebng sprawe jest utrzymywania jak najblizszych kontaktéw z
wojskami krajéw Miedzymorza, ujednolicanie organizacji, wyszkolenia
itd - lecz to nie jest tworzenie osobnego bloku.

Nie nalezy réwniez myslec tak, jak przez pare dziesigtkéw lat czynili to
zachodni Europejczycy. Jedni nie potrzebowali znacznych sit zbrojnych,
bo liczyli na parasol ochronny Ameryki. Inni - jak Francja, ktora w
okresie rzgdéw de Gaulle'a rozbudowywata sity zbrojne, Zzeby umocnic
pozycje miedzynarodowg. Tg pozycje szykowang gtéwnie pod katem



utrzymania kontroli nad pokaznymi cze$ciami Afryki. My nie jesteSmy
w takiej sytuacji, aby osigga¢ pozycje, pozwalajgcqg utrzymywac nasze
pozycje w Azji czy Afryce - bo ich nie mamy. Rozbudowa sit zbrojnych w
Polsce powinno by¢ ograniczona i nie zmierza¢ do zastgpienia NATO.
Sadze, ze powinniSmy mie¢ armie wystarczajgco nowoczesng, dobrze
wyszkolong i mozliwie nieliczng. Powinna by¢ to armia kadrowa,
zarbwno zawodowa, jak i ochotnicza. JakieS 25 lat temu
przedstawialiSmy koncepcje takiej armii — zawodowej armii operacyjnej
i ochotniczej armii obrony terytorialnej i zarazem odstraszania
napastnika. Bylo to w warunkach, gdy Polska byla poza NATO i
wiadomo bylo, ze szybko nie wejdzie, gdyz Amerykanie wéwczas
tatwiej dogadywali sie z Moskwg niz z Warszawg. MieliSmy przeciez
taki okres - i to do$¢ dtugi. Dzisiaj bezposrednie nawigzywanie do tych
projektéw KPN sprzed dwudziestu paru lat, ktére mozna obserwowac,
jest spdznione, tak samo tak nawigzanie do koncepcji Miedzymorza,
ktére KPN podnosita pod koniec lat 80. Obecnie chodzi o co$ zupelne
innego - nie o wspdlne wejscie do NATO czy EWG, lecz o
przeprowadzenie wewngtrz EWG dalszej wewnetrznej integracji w
takim kierunku, jak jest ona prowadzona na poétwyspie skandynawskim.

Czy, skoro system NATO jest wystarczajgcy i mamy w nim
funkcjonowa¢é, to czy uwaza Pan, ze interesy Polski i innych
krajow grupy Miedzymorza sg na tyle zbiezne, Zze mogg one
wystepowa¢ w ramach NATO jako jeden blok?

To nie chodzi tylko o zbiezne interesy panstw, chodzi o generalng
sytuacje Swiatowg. NATO jest elementem stabilizacji sytuacji globalnej,
a nie jedynie pochodng intereséw poszczegdlnych panstw. Ten element
stabilizacji jest istotny. Amerykanom, Hiszpanom, czy Niemcom
naprawde nie zalezy na tym, czy Narwa jest estoniska czy rosyjska. Im



zalezy na tym, zeby byla tu utrzymana osiggnieta juz stabilizacja. Nam
tez zalezy na tym, zeby byla tu stabilizacja, Estonii tez zalezy na tym,
zeby byla stabilizacja - bo wtedy Narwa jest estonska. Jak widzieliSmy,
zatrzymanie ofensywy rosyjskiej na Ukrainie wynikalo przede
wszystkim z checi utrzymania przez NATO i UE stabilizacji
europejskiej. Utrzymanie pokoju i integralnosci terytorialnej zalezy od
tej stabilizacji. Jest to zasada, obowigzujgca w stosunkach Rosjg - gdyz
zagrozenie z Poludnia ma zupelnie inny charakter. Panstwo kierowana
przez Putina jest bardzo staro$wieckie w charakterze i metodach
dziatania. To kraj zapatrzony w przesztos¢. Przesztos¢ trzeba znac, lecz
nie nalezy jej nasladowa¢, ani poprawia¢. Rosjanie nie widzg
przysztosci i marzg jedynie zeby przeszto$¢ wrdcita. Jest to oczywiscie
absolutnie nierealne, ale w niektorych $rodowiskach bardzo
popularne. Jezeli czytam ksigzeczke, propagujgcg utworzenie unii
euroazjatyckiej od Atlantyku do Pacyfiku, to moge sie jedynie
rozeSmiac. Po co Europa ma utrzymywac te mrozng pustke? Rosja to
kraj wielkiej pustki. Po co Rosja ma zgodzi¢ sie na nieistnienie?
Roztopitaby sie przeciez natychmiast w Europie.

Zupelnie inne zycie jest na obszarze Rosji — niemalze caly obszar Rosji

to ziemie nieprzyjazne dla bytowania czlowieka, gdzie S$rednia
temperatura stycznia wynosi -10 stopni C. Ludzie mieszkajg tam w w
pasie gdzie$§ miedzy -10 a - 20, moze - 25 stopni C, bo dalej sg juz
obszary wrogie ludzkiemu bytowaniu. To tak, jakby Szwajcaréw
przesiedla¢ z urodzajnych dolin na surowe zbocza Alp. Gdyby nastgpita
integracja Rosji z Chinami czy Europg zachodnig, co i tak jest
nonsensem, wiekszo$¢ Rosjan miataby gdzie uciekac i rozleciata by sie
szybko.



Najwiekszym zagrozeniem jest wpajanie ludziom mySlenia
kategoriami przesztosci. Ciggle ptacimy wysokg cene za PRL oraz czas
rozbioréw, gdy wciskano to nam na site. Skutki s3 nonsensowne, ale
wystepujg. Jezeli ugrupowania nacjonalistyczne $wietujg dzien 11
listopada, to nie wiedzg, Ze jest to data wykleta przez samego
Dmowskiego; rocznice odzyskania niepodlegtosci nalezy obchodzi¢ w
pazdzierniku, bo wtedy powstal endecki rzad Swierzynskiego.
Ugrupowania narodowe wielbig Pitsudskiego, bo sadzg, ze myslat tak
jak Dmowski. Zdaje sobie sprawe, ze przyktad moze by¢ niezrozumiaty,
gdyz poziom wiedzy czesto spada do rozumowania glupiego
bezpieczniaka, ktéry$ mnie kiedys$ zakwalifikowat: ,Moczulski to jest
endek spod znaku Pitsudskiego”. Smieszne i straszne. To sg oczywiscie
glupstwa okrutne - ale, jezeli nie tylko myslimy kategoriami
przesztoSci, lecz rdéwniez przesztosci absolutnie falszywej - to
przestajemy odréznia¢ biate od czarnego, gubimy swiadomos$¢ - takze
narodowa. Zle rozumiane rocznice, nie§wiadomie falszywe odwotania
do pogladéow zmartych dawno ludzi - to mate piwo. Chodzi o
niezrozumienie, poplgtanie z pomieszaniem rzeczy naprawe waznych,
podstawowych dla naszego jutra. A ten prad, idgcy z Rosji, uczgcy nas
ich sposobu myslenia, jest bardzo wyrazny. Podobnie, jak sSwiadomos$¢
post-panszczyzniana.

Nastepne pytanie mialo troche dotyczy¢ tego tematu, Pan
powiedzial, ze w dluzszej perspektywie zagrozenie militarne ze
strony Rosji nie istnieje, w krotkiej perspektywie widmo tego
zagrozenia jest u nas jednak wcigz zywe.



OczywiScie, Ze jest zywe. Ludzie pamietajg to, do czego zostali faktami
przekonani. Mam sporo lat, siegam czasem mys$lami do mojej mtodosci,
kiedy ludzie zaczeli klaska¢ Gomulce, "bo po latach stalinizmu
przynidost nam wolno$¢". Byla to wolno$¢ w stalowej obrozy; wielu
potepia dzis czasy PR, lecz nie wyobrazg sobie zycia bez tej obrozy, bez
tych czy podobnych kitamliwych prawd. Uformowali sie¢ dawno, teraz
formujg innych. Podobnie dzieje sie gdzie indziej, na przyklad w
Anglii. Ludzie starszego pokolenia zyjg pamiecia, Ze Rule Britannia,
panowanie nad Swiatem - a teraz jaka$ niezrozumiata i niepotrzebna
Unia wszystko zabrata. Niestychanie ciezko przesta¢ mysle¢ w tych
kategoriach. Ot6z milodsi ode mnie ludzie, ktérzy zyli w czasach
panowania Gomutki, nadal wierzg, ze grozi nam niemiecko-rosyjski
sojusz, bo dla Berlina sojusz z Moskwg ciggle jest najwazniejszy. Czyli
wspoétczesni Niemcy, doskonale prosperujacu w UE, dziatajg przeciwko
wlasnym interesom? Bo przeciez, z natury rzeczy, powinni by¢
prorosyjscy! Niemcy sg w Unii Europejskiej i w ich interesie lezg jak
najblizsze zwigzki wewngtrz Europy. Ponadto szukajg kontaktéw z
calym $wiatem. Nie sg w stanie preferowac zwigzkéw z Rosjg kosztem
zwigzkow europejskich. Rosja réwniez nie jest w stanie kojarzy¢ sie z
surowg niemieckg demokracjg i germanskim porzgdkiem - bo Rosja to
przeciez chaos i nieporzadek. Ludzie pamietajg, Zze Niemcy napadli
Polske w 39'. To prawda, ja rOwniez pamietam, to wowczas zaczglem
Swiadomie odbiera¢ otaczajgcg mnie rzeczywistosc. Ale dzisiaj nie sg w
stanie, ani nie zamierzajg tego zrobi¢. Rosja napadla na Polske,
zagarnela jg na pot wieku, doktadnie pamietam, kogo przywozono w
sowieckich wojskowych taborach, ze admistrowat zniewolonym krajem
- lecz to juz jakze daleka historia. To wcale nie znaczy, ze te tabory
mog3q sie pojawi¢ znéw. Ciggle wystepuje jakie$ odzialywanie rosyjskie,
trudno zaprzeczyC tej grozbie. . Bedzie ono latwiej odbierane i
przyswajane przez tych, ktorzy przezyli wiekszg cze$¢ zycie w PRL -



nawet jesli oni z tym PRL walczyli. Cztowiek nie ma czesto dystansu do
wlasnej przesztosci, mysli, Zze trwa ona dalej. Stad te nastroje. Lecz
Polska sie niestychanie zmienita, Europa sie niestychanie zmienita.
Niemcy, ktore przezyly straszliwg traume — od wielkich zwyciestw do
pograzenia sie nawet nie w klesce, ale w stanie pogardy dla samych
siebie - za popelione zbrodnie, za powszechne upodlenie, za
niezdolno$¢ uzyskania zwyciestwa - zmienity sie najbardziej. Zaden z
krajow, ktore mocno ucierpialty w II wojnie §wiatowej nie wytworzyty
pogardy do samych siebie. Niemcy przeszli takg traume, ze pogardzali
sami sobg. Nie méwie juz o tym, ze jest to nardd zgwatconych kobiet,
nardd murzynskich dzieci - i wielkiego cudu gospodarczego, a pdzniej
politycznego. Jest to straszliwa trauma - znacznie wieksza niz
spowodowana przesunieciami granic, a te przeciez byly najwieksze od
pokolen. Granica z Niemna przesuneta sie nad Odre, pozostata tylko
piesn, ktorej juz nikt nie $piewa.

Cata Europa odrywa nie do mysSlenia przeszto$cig, czasami jest to
bardzo bolesne.

Skoro mamy szczyt NATO w Warszawie, deklaracje o wzmocnieniu
flanki wschodniej, to czy wizja silnie zintegrowanej Europy
Srodkowej nie jest dla Amerykanéw atrakcyjna?

Przypuszczam, ze ani nie jest atrakcyjna, ani nieatrakcyjna.
Amerykanie duzo tego wojska tutaj nie zamierzajg skierowa¢. NATO ma
wystarczajgco wielkg przewage sit, chce tylko stworzy¢é réwnowage
psychologiczng w strefie bezposredniego styku. Rosjanie udajg, ze sie
Smiejg, gdyz przybycie kilku batalionéw jest bezwartosciowe. Twierdzg,
ze na kazdy batalion mogg wystawi¢ 10 dywizji. Nie jest to takie pewne,



gdyz armia rosyjska poza specnazem i wojskami spadochronowymi jest
raczej nedzna. To szczegdlne wojsko, gdzie generaléw jest niemalze
tyle, co podporucznikéw. Aby generat mogt przejs¢ w stan spoczynku,
trzeba mu da¢ mieszkanie poza koszarami. A to jest wielkie mocarstwo,
ktére ma nie dos$¢ mieszkan, zeby rozdzieli¢ je miedzy starymi
generatami. Taka jest wlasnie armia rosyjska. Dysponuje, oczywiscie,
bardzo nowoczesnymi formacjami i ma bron rakietowo-nuklearng, cho¢
nie wiadomo przeciwko komu mozna by jej uzy¢. Przeciw Amerykanom
strach, a Gruzja lezy za blisko. Byly piekne czasy, ale kiedyS. Atomowe
okrety podwodne, ktére mogly strzela¢ spod Antarktydy, bo lezgc na
dnie i wylgczonymi wszystkimi urzgdzeniami, takze klimatyzacja,
stawaly sie nie do wykrycia. Dzi§ juz nie ma mowy o second strike ,
trzeba tylko stono ptaci¢ za konserwacji czegos, co i tak trafi na ztom.
Co do dalszych planéw, Putin wiasnie oglosit, ze wojska lgdowe majg
pierwszenstwo. Wracajgc do Panskiego pytania i do Amerykanéw - jest
im naprawe obojetne, czy batalion wojska bedzie tu, czy tam. Poniewaz
kraje lezgce na granicy z Rosjg czujg sie zagrozone, trzeba wzmocnic
przekonanie zyjgcych tam ludzi, ze NATO, a zwlaszcza USA
natychmiast wystgpig w ich obronie. Kiedy$ byta rownowaga strachu,
teraz chodzi o zrownowazenie nastrojow.

Te bataliony mogg pelni¢ funkcje zakladnikéw, gwarancji, ze USA
przystapig do wojny.

Nawet nie zaktadnikéw, bo prosze mi wierzy¢ — nie ma mozliwosci,
zeby kosztem jakiego$ kraju sojuszniczego, USA i NATO nie reagowaty.
Chodzi o stabilizacje §wiatowg. Amerykanie majg powazne klopoty z
zapanowaniem nad niektorymi czeSciami globu. Nad czeScig objeta
NATO panujg i tu chcg zachowac stabilizacje. Nie chodzi o drobne
przetargi, jakies ,oddamy kawatek Estonii za pokdj” - bo prawdziwe



mocarstwa nie wdajg sie w takie pokretne interesiki, nienaruszalnos¢
granicy Estonii stata sie filarem porzgdku sSwiatowego. Tak samo
wolno$¢ Ukrainy czy Gruzji, a jak z czasem zobaczymy, réwniez
Biatorusi. Naciskany ze wszystkich stron Putin zaczyna - zdaje sie -
rozumie¢, o co chodzi. Nie zZyjemy w latach 30" minionego stulecia,
dobrze o tym pamietaé. I narastajg inne zagrozenia, trudniejsze.

Ostatnie pytanie, wlasnie chcialbym zapyta¢ o to panstwo, o
ktorym Pan wspominal: jednym z katalizatoréw, ktoére
spowodowaly, ze ten szczyt NATO odbywa sie w Warszawie jest
wojna na Ukrainie. Wczes$niej juz Pan wzmiankowal na ten temat,
ale czy méglbym poprosic o szersze opisanie, jaka jest rola Polski i
NATO w konflikcie na Ukrainie?

Polska nie jest supermocarstwem, lecz w Europie sie liczy. O ten status
trzeba bardzo dba¢, a - umacniajgc swojg pozycje w Unii i NATO oraz
wspobldziatajgc z najmocniejszymi, konsekwentnie dgzy¢ do stopniowej
integracji Miedzymorza. Wymaga to utrzymywania najblizszych
stosunkow z Ukraing - nieodleglym cztonkiem UE i NATO, po dwustu
latach niewoli uwolnionym spod witadzy Moskwy. Te stosunki moga
mie¢ takze wyraz militarny, ale przede wszystkim polegaja na
konsekwentnym zblizaniu krajéw i ludzi, jednoliceniu systemow
demokratycznych, poczynajgc od prawnego, socjalnego, edukacyjnego.
W wielu wypadkach bedzie to przyjecie norm UE. Trzeba wreszcie
ukréci¢  nieodpowiedzialne wybryki nacjonalistyczne, szukanie
krzykliwego odwetu za wydarzenie sprzed 80 czy 100lat na Bogu ducha
winnych wspélczesnie zyjgcych ludziach. Zdecydowanego zbliZzenia
wymagajg stosunki z krajami battyckimi. Warto tez przygotowac sie do



nieodleglej przeciez przyjaznej wspOlpracy z Biatorusig. A takze
pamietaé, ze Niemcy sg bardzo bliskim nam partnerem - cho¢ w
przesztosci - dalece nie calej, jawili sie jako agresywni wrogowie.

Pyta Pan o katalizatory warszawskiego szczytu NATO. Wszystko
zaczelo sie od Majdany, od poczatku wspieranego przez Polske i
Polakéw, podobnie jak poprzedni. To dobra tradycja, nalezy jg rozwijac.
Spoteczenistwa zaczynajg bra¢ wiladze w swoje rece, determinacja
aktywnych obywateli wzrasta - to obiecujgcy prognostyk przesziosci.
Masowe dziatania wyzwolencze Ukraincéw uruchomily pseudo-
mocarstwowg interwencje Rosji; Putin myslal, ze przy pomocy
"zielonych ludzikéw" zmieni tok historii. To z kolei otworzylo oczy
Zachodowi. Rosja jest zbyt staba, aby zagrozi¢ NATO czy UE, lecz
awanturnicza polityka Moskwy moze przynie$s¢ - i przynosi wiele
drastycznych szkod. Tak nardst konflikt miedzynarodowy, a aktywna
polityka Polski spowodowata, ze Warszawe wybrano, gdyz w ostatnich
latach to miasto znow stato sie symboliczng stolicg tej czesci Europy.

Wr6émy do stosunkoéw z Ukraing.

Wykorzystajmy otwartg koniecznos$¢ reform ukrainskich, niezbednych
dla uporzadkowania panstwa i przygotowania wejscia do UE. Systemy
prawne krajéow Unii sg znacznie ujednolicone, lecz zachowujg swoja
specyfike. Polski i ukrainskie moze zmierza¢ do identycznos$ci, a
dotyczy to nie tylko ustaw, lecz pozornych drobiazgéw, jak np.
wspoélnego systemu oznakowania drég, wspélnych norm ich budowy,
wspdélnego wytyczania 1gczgcych nas sieci komunikacyjnych.
Integrowanie szkolnictwa, zwlaszcza wyzszego. I tak ono nastepuje -
mamy bardzo duzo studentéw ukrainskich na naszych uczelniach i jest



to ilo§¢ rosngca, ale sposdb integrowania jest bardzo wazny.
Budowanie instytucji i przepiséw jak najbardziej podobnych. Czeka
kluczowa kwestia, ktorej nie ominiemy — kwestia alfabetu. Trzeba
podej$s¢ do niej skrajnie odwaznie. Byly proby przejscia na alfabet
tacinski, podejmowana przez wiladze komunistyczne w latach 20.,
niezbyt energicznie prowadzone i szybko zarzucone. Dzisiaj potrzebne
sg dwa rownoprawne pisma, dostrzegaja to juz studenci czy
biznesmeni. Bardzo wazna pozostaje ortografia - odrzucajgco normy
sowieckie, angielskie czy niemieckie, przywracajgca rodzime.
Generalnie, pole do dziatania jest olbrzymie. Starajmy sie przywrocic¢
wszystko, co nas przez wieki 1gczyto, eliminowac¢ réznice wytwarzane
przez zaborce.

Sq sprawy, z ktorych nie wyszto nam wiele, gléwnie zresztg z winy
Polski. Przykladem jest sejmowa komisja polsko-litewska, co miato
prowadzi¢ do zbliZenia itd. Ja kiedys$ dziatatem bardzo aktywnie na tym
kierunku i interpelowalem ktdérego$ ministra spraw zagranicznych,
dlaczego nie rozwijamy tej inicjatywy. Pisemng odpowiedZ schowatem
sobie na pamigtke: "powotanie wspolnego zespolu parlamentarnego
lezy w interesie Litwy - i nie ma powodu, abySmy go popierali". Udato
sie ztamac¢ ten op6r, komisje powotano, lecz wspéiczesdnie jej dziatanie
jakby zamarto. Podobnych przyktadow jest wiecej. Trzeba wraca¢ do
tych spraw. Tego rodzaju opory istniejg po obu stronach granicy i
trzeba je przelamywac. Konieczne jest pelne zblizenie, najtatwiejsze z
tego jest zblizenie instytucjonalne, poniewaz zblizenie miedzy
spoteczenstwami wymaga czasu, a to pierwsze tylko dobrej woli. Nie
ma tez zadnego przeciwwskazania dla rozwiniecia sie polsko-
ukrainskiego zespotlu parlamentarnego, ktéry dyskutowatby nad
kwestiami SciSlejszej wspolpracy we wszelkich dziedzinach. Sama
dyskusja, nawet poczatkowo bez wnioskdéw, sprzyja zblizeniu. W
zadnym wypadku nie moze to by¢ rozumiane jako czasowe



wzmochienie dorazne, np. militarne. Moze to by¢é natomiast
traktowane jako wspdlne dazenie do zblizenia instytucjonalnego, oraz
postepujacego tuz za nim, spotecznego. Zblizenie miedzy ludZmi
zrobito duzy postep w ostatnich latach, trzeba go ciggle doskonali¢ i
przyspieszac. .

Czyli najlepszg metodg na pomoc Ukrainie jest jej zblizenie
cywilizacyjne z nami i ze standardami zachodnimi?

Zblizenie cywilizacyjne, instytucjonalne, jest podstawg wszystkiego.
Nie mozemy zatrzymacé sie na pozycji przeciw-rosyjskiego sojuszu.
Wielkg role odgrywajg aktywnie wspomagajgcy ludzie, zwlaszcza, zZe
Ukraina jest chetna do korzystania z tej pomocy. Mamy dwa glo$ne
przyklady, akurat os6b, na ktére patrze krytycznie, ale to nie wazne.
Mam na mysli Balcerowicza i Saakaszwilego. Ten drugi jako polityk byt
nadto nerwowy, co jest zawsze grozne, nie tylko dla tych, ktérzy jg
uprawiajg. Przez nadmierng niecierpliwo$¢ stracit moznos$¢ szybkiego
wprowadzenia Gruzji do NATO. Gruzja byla na najprostszej drodze i
opierajac sie na obietnicach wejscia do NATO pozwolono sobie (w czym
jest takze znaczna wina Lecha Kaczynskiego) na niepotrzebng wojne,
ktérg Rosjanie sprowokowali, ale jej nie zaczeli. Wojna ta doprowadzita
do niekorzystnych zmian w Gruzji, w Abchazji, w potudniowej Osetii.
Do Balcerowicza mam inne pretensje: ofiarg gospodarki nie moze by¢
polityka. To krytyczne nastawienie nie przeszkadza uznaniu ich
gotowosci do pomocy Ukrainie. W Kijowie chetnie przyjmujg pomoc od
Polakéw - znacznie chetniej, niz my jej udzielamy. Niestety, nie jest to
jeszcze system, tylko pojedyncze wybory ludzi. Znam kilka takich oséb,
bardzo pomagajgcych Ukrainie, lecz to indywidualne dziatania, a tu jest
potrzebne jest co$ wiecej.



My, przy pewnej réwnowadze demograficznej, ustepujemy Ukrainie
wielkoScig terytorium, ale gérujemy pod wszelkimi innymi wzgledami.
Powinni$my sie poczuwac do odpowiedzialnos$ci za tem kraj, gdyz jego
trudne losy w ciggu ostatnich 200 lat, podobnie jak losy Biatorusi czy
Litwy, zostaly w powaznej mierze zawinione przez Warszawe. Zostaty
takze zawinione przez ludzi, ktérzy wprawdzie uwazali sie za
Swiadomych Polakéw czy Ukraincéw, lecz wbrew interesom wiasnych
narodéw, stawali przeciwko sobie. .Wspdlnie ponosimy za to
odpowiedzialnos¢. Tli sie jeszcze konflikt, lecz nie jest konflikt polsko-
ukrainski. Nalezy to bardzo wyraznie odrézni¢: sto lat temu nardst
dramatyczny spér  pomiedzy Polakami ze wschodniej Galicji i
Ukraincami z tej samej ziemi - Hatyczyny. Doprowadzit do wojny w 18-
19’ roku i do wydarzen II wojny $wiatowej, tgcznie w Wotyniem. Lecz
to, co sie dziato we wschodniej Galicji - Hatyczynie, to, co sie dzialo na
Wolyniu jest praktycznie nieznane na wiekszos$ci ziem Ukrainy.
Przecietny naddnieprzanski Ukrainiec nic o tym wie - i nie bardzo chce
o tym wiedzie¢. Niektorzy natomiast przeniosg ten konflikt na
stosunki calosci Polski i calosci Ukrainy. Takie historyczne
nieporozumienie czas najwyzszy sobie wyjasnic.

Przeszto$¢ odchodzi, odeszia. Jutrzejszy los tej czesci Europy, dobrych
100 milionéw ludzi, zalezy w znacznej mierze od polsko-ukrainskiego
dziatania.

Z prof. Leszkiem Moczulskim rozmawiat Jan Malesza
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