Etyka panstwowa i panstwo pluralistyczne w
mysli Carla Schmitta

Uswiadomienie sobie stanu, w ktéorym oderwanie religijnosci i teologii
od panistwowosci, jest niemozliwie, wyprowadza z pewnego btedu, w
ktérym dzi$ znajduje sie wieksza cze$¢ Swiata zachodniego. Nie ma
empirycznej mozliwos$ci catkowitego oderwania panistwa od zbieznosci
z teologig i metafizykg, zmienia sie tylko jej forma — pisze Szymon
Bogucki w tekscie przygotowanym dla ,, Teologii Polityczne;j”.

W 1930 roku Carl Schmitt napisat esej pt. ,,Etyka panistwowa i panstwo
pluralistyczne”. Ten , btyskotliwy reakcjonista ducha” [1] jak pisat o nim
O.Muller - by¢ moze nie§wiadomie — w tym krétkim dziele przedstawit
realia polityczne i panstwowe, jakie dziatajg w XXI wieku. Oto od konica
wojny stopniowo dewaluuje sie wartos¢ panistwa jako nadrzednej
wspdlnoty, ktora konstytuuje i chroni byt jednostki. Zatraca sie
etyczno$¢ panstwa i wartosci hierarchii na rzecz kosmopolitycznego
bozka wolnosci.

»Panstwo nie zyje”

Schmitt na poczgtku swojego eseju przedstawia teorie panistwowosci,
jakg wysnuli francuscy teoretycy syndykalizmu w 1907 roku. ,,Od ponad
dwudziestu lat prawnicza i socjologiczna literatura neguje prymat
panistwa i prawa, podporzgdkowujg je ,,spoteczenstwu” [1]. Autor jasno
zarysowuje, co jego zdaniem jest jawnie negatywnym dziataniem
wbrew panstwu i jego podstawom. To podkopywanie prymatu panstwa i
prawa narzecz ,spoteczenstwa” - ale czy to spoteczeristwo
wlasnie nie jest immanentnym elementem panstwa? Wazne jest to,
aby zauwazy¢, ze stowo spoteczenstwo jest przez samego Carla
Schmitta napisane w cudzystowie. Zatem wskazuje to jasno, Ze nie
chodzi o spoteczenstwo ex definitione, ale o spoteczenstwo juz
zdemoralizowane, ktore chce zdoby¢ pewne cechy, ktére naturalnie don
nie nalezg. ,,Do tego dochodzi obfite piSmiennictwo na temat teorii



panstwa i prawa miedzynarodowego, ktérego celem jest zniszczenie
pojecia suwerennosci oraz zwigzanego z nim tradycyjnego wyobrazenia
panstwa jako jednosci przewyzszajgcej wszelkie grupy spoteczne” [2].

Pozycja, jakg zajmuje autor wzgledem takich teorii, jest jednoznaczna i
bezprecedensowa. Cel to zniszczenie suwerennosci i tradycyjnego
wyobrazenia panstwa jako jedno$ci. Schmitt staje w tej konfrontacji
naprzeciw tych, ktérzy chcg podkopywaé panistwo suwerenne i pojete
tradycyjnie. Bez precedensu atakuje, nie zostawiajgc zadnych ztudzen
co do swojej wrogosci do takich twierdzen. Staje jako ,reakcjonista
ducha” do intelektualnej konfrontacji z pluralistycznymi utopistami,
ktérych celem jest zniszczenie suwerennosci, tradycji i etyki
panstwowej. Schmitt pisze: ,,Wstrzgs panstwa zawsze jest réwniez
wstrzgsem etyki panstwowej” [3] i dalej dodaje: ,,Gdy ten >>$wiecki
bozek<< upada z tronu, a krélestwo obiektywnego rozumu i moralnosci
staje sie magnum latrocinium —bandg rzezimieszkéw — wowczas
zarzyna ona poteznego Lewiatana i dzieli miedzy siebie kawaly miesa
wykrojone z jego ciata. Co wtedy znaczy jeszcze ,,etyka panstwowa” ?”
[4]. Dzi$ trzeba powtOrzy¢ to pytanie, ktére wowczas nurtowato tego
wybitnego prawnika. Co oznacza ,,etyka paiistwowa”? Otz oSmiele sie
stwierdzi¢, ze dzi$ nie oznacza ona nic. Absolutnie nic, gdyz kazdy
wyZej stawia swojg etycznosc i swoje ,,zdanie” czy opinie. Nie ma
autorytetow, nie ma regut gry, ktore akceptuje kazdy bez wyjatku.

Pluralizm w shuzbie liberalizmu

Dochodzimy do momentu, w ktérym Schmitt przecina naszg
rzeczywisto$¢ polityczng, opisujgc realne zagrozenia, jakie niesie za
sobg ,,pluralizm polityczny”. ,,Nowsze anglosaskie teorie panstwa
(szczegdblnie interesujgce sg te autorstwa G.D.H. Cole’a oraz Harolda I.
Laskiego) mienig sie ,,pluralistycznymi”. W ten sposéb chceg nie tylko
zanegowac panstwo jako najwyzszg, wszechogarniajgcg jednos¢, lecz
przede wszystkim jego etyczne roszczenia do bycia szczegélnym
rodzajem wiezi spotecznej, wyzszym od jakichkolwiek innych
stowarzyszen, w ramach ktorych ludzie zyjg” [5]. Z tego cytatu
wyplywa réwniez par excellence definicja panstwa Schmitta, cho¢
mysle, ze nie jest to tylko i wylgcznie zdanie niemieckiego filozofa, ale
roOwniez wszystkich ludzi, ktérzy cenig sobie ostros¢ stow. Zatem
pluralizm, to wrog, ktory chce w sposéb jawny zdyskredytowac¢ panstwo



i wprowadzi¢ nietad wspdlnotowy, ale takze znie$¢ pewien mandat,
ktéry posiada panstwo do ustalania norm etycznych.
Przeciwstawieniem etyki panistwowej jest etyka jednostki.
Atomizujgcego sie indywiduum, ktére chce za wszelkg cene zy¢ wedtug
wlasnych zasad, posiadajgc niczym nieograniczong wolnos¢. To jest
nowy bozek, ktérego spoteczenstwo sankiulotéw sadza na tronie.
Schmitt zwraca dalej uwage na fakt, ze strgcenie panstwa z jego funkcji
powoduje, ze jednostka znajduje sie w wielo$ci nieuporzgdkowanych
zobowigzan spotecznych i relacji lojalnosciowych. A to znaczy, ze
znajduje sie w miejscu, w ktérym nie wie, w ktorg iS¢ strone i tak
rozmywa sie hierarchia wartosci.

Filozoficzne bledy pozytywizmu logicznego

Carl Schmitt w dalszej cze$ci swoich rozwazan zwraca uwage, ze
pluralistyczni teoretycy spoteczenstwa skupiajg sie przede wszystkim
na empirii. ,Wtasnie dlatego jest on filozoficznie interesujgcy,
poniewaz — przynajmniej w zamierzeniu, jak widac, zrealizowanym —
odnosi do panistwa pluralistyczny §wiatopoglad Wiliama Jamesa. Z
rozpadu monistycznej jedno$ci uniwersum w multiwesrum wysnuwa on
argumenty na rzecz pluralizacji politycznej jednosci panistwa. Dlatego
jego pojecie panistwa nalezy do kategorii zjawisk z dziedziny historii
idei, ktorg okreslitem jako ,teologie polityczng”. Zbieznos¢
teologicznego i metafizycznego swiatopoglgdu z wizjg panistwa
stwierdzi¢ mozna na przestrzeni catych dziejéw mysli ludzkiej, czego
najprostszym przyktadem sg zwigzki idei monarchii i monoteizmu oraz
konstytucjonalizmu i deizmu” [6]. Teologia polityczna to jeden z
najwiekszych chichotow filozofii i historii idei, jaki przypadt ,,panstwu
Swieckiemu”. USwiadomienie sobie stanu, w ktérym oderwanie
religijno$ci i teologii od pannstwowosci, jest niemozliwie, wyprowadza z
pewnego btedu, w ktorym dzis znajduje sie wieksza cze$¢ Swiata
zachodniego. Nie ma empirycznej mozliwosci catkowitego oderwania
panstwa od zbieznosSci z teologig i metafizyka, zmienia sie tylko jej
forma. Immanentnym elementem istnienia politycznosci jest istnienie
teologii i religii, gdyz jak to wczesniej pisat Schmitt ,,Wszystkie istotne
pojecia z zakresu wspotczesnej nauki o panistwie, to zsekularyzowane
pojecia teologiczne” [7].



Warto jednak zwrdcic jeszcze uwage na to, co dalej niesie za sobg
szkodliwe pojmowanie pluralizmu, ktéry w swym zatozeniu postuluje
kompromis. Panstwo staje sie instrumentem tudziez stugg r6znych
grup spotecznych, ktére w porozumieniu ze sobg wykorzystujg jego
stabosci tym samym, podpitowujgc jego pozycje wsrdd ogdtu. Mozna
zauwazy¢ pewng analogie do czasow wspotczesnych tj. dzis, rowniez
mamy dziatania czynnikoéw by¢ moze nawet nie tyle wewnetrznych co
zewnetrznych, ktére oddziatujg na panstwo poprzez np. lobbing.
Panstwo staje sie zaktadnikiem poteznych firm, ktére czesto sg
monopolistg o budzecie duzo wyzszym niz PKB panstw (nawet
europejskich). Przy takim obrocie spraw panstwo fizycznie nie jest w
stanie autorytatywnie decydowac o rozwigzywaniu konfliktow
wewnagtrz panstwowych, bo oficjalnie nie moze sie nimi zajmowac. Carl
Schmitt juz w 1930 roku wskazywat na to, ze ,[...] jednostka ma dzi§ w
wielu paniistwach poczucie uwiktania w faktyczng wielo$¢ wiezi
etycznych i zobowigzan wspolnotowych w odniesieniu do wspdlnot
religijnych i kulturalnych, zrzeszen gospodarczych oraz partii
politycznych, bez mozliwosci ustalenia hierarchii tych wiezi w razie
konfliktu” [8]. Dostrzec mozna tu pewng analogie do naszego panstwa.
Dzi$ widzimy dwa plemiona partyjne uwiktane w wieczng walke, ponad
ktorg nie ma nadrzednych wartos$ci. Wartoscig jest walka i zwalczanie.
Postulaty? Wspdlna mozliwo$¢ budowy panstwa nie poprzez sztuczne
kompromisy,ale poprzez lepsze wybory — nie istnieje. Jest to
obraz, ktory wpisuje sie w naszg rzeczywisto$¢, normalizujgcy sie w
oczach spoteczenistwa. To jest powazne zagrozenie dla panistwowosci i
suwerennosci.

Przeciw jednolitosci

Jednolito$¢ panstwa jest pewnym elementem sine qua non, bez ktérego
te istnie¢ nie moze. Zauwazali to filozofowie od Platona do Hegla, o
czym tez pisze w swoim teks$cie Schmitt. Autor wsrdd cytowanych
filozoféw przytacza m.in. stowa Sw. Tomasza z Akwinu: ,et ideo id ad
quod tendit intentio multitudinem gubernatis est unitas sive pax” [9].
Schmitt wchodzi z Akwinata w polemike, gdyz Sw. Tomasz wskazuje, ze
Kosciét jest pewng societas perfecta obok panstwa. Carl Schmitt
zauwaza tu pewien dualizm, ktory moze dawac argumenty
zwolennikom pluralizmu. Zaraz jednak Schmitt dodaje: ,,Ko$ci6t



rzymsko-katolicki nie jest pluralistyczng strukturg” [10]. Jest to fakt,
ktéry stanowi niezaprzeczalne potwierdzenie, Ze pomimo tego
dualizmu, ktéry pojawia sie u Akwinaty to jednolitos¢, a nie tenze
pluralizm wiedzie prym. Dalej pada kolejne pytanie, ktérego odpowiedz
przewierca na wskro$ teorie pluralistyczng, uwypuklajgc jej nieScistosc.
»[--.] kto rozstrzyga nieunikniony konflikt miedzy wielo$cig rozmaitych
zobowigzan do wiernosci i lojalnosci, spotyka sie z odpowiedzig, ze
sama jednostka musi o tym decydowac¢” [11].

Jawi sie tutaj dwojaka sprzecznos$¢, na ktérg uwage zwraca autor.
Mianowicie, po pierwsze chodzi o sytuacje spoteczng, w ktérej
jednostka uczestniczy, lecz nie moze w dowolny sposob jej zmienic, i po
drugie twierdzenie, ze to jednostka, a nie grupa spoteczna, ma
decydujacy glos, jest empirycznie fatszywe. Tak Schmitt krotko

kwituje sprzecznos$ci wykluczajgce racjonalnos$¢ teorii pluralistycznej,
ktére sg definitywne. Najwazniejszym zdaniem, ktére pada w owym
artykule, jest to, ktére wyraza wizje wolnosSci: ,,Natomiast w przypadku
jednostki, jak pokazuje doswiadczenie, nie ma innej przestrzeni
wolnosci niz ta, ktérg zapewni jej silne panstwo.”[12]. A wiec to
protekcja i sita paristwa stanowi o wolnosci jednostKi, jest to fakt
niezaprzeczalny. Zatem nawet w ujeciu indywidualistycznym silne
panstwo to warunek podstawowy, do zapewnienia ,,wolno$ci”. Problem
polega jednak na tym, ze pluralizm niejako a priori zaktada sprzeciw
wobec jednolitosci panstwa, na rzecz fatszywego budowania
,hiezaleznos$ci” empirycznej jednostki.

Kompromis

W swoim eseju Schmitt zwraca uwage na relatywizacje poszczegdlnych
rejonéw zycia, ktére cyklicznie uderzajg w panstwowg jednos¢
polityczng. Kompromis to przeciez immanentny element pluralizmu, a
czym dla Carla Schmitta jest owo panistwo, w ktdrym zawsze poszukuje
sie kompromisu? To bezbronna organizacja, ktéra staje sie polem walki
dla wewnetrznie podzielonych obywateli organizujgcych sie w partie
walczgce o wladze, to wlasnie te zwigzki spoteczne sg wczesniej
wspomniang ,bandg rzezimieszkéw”. Schmitt pisze jednak dalej: ,, To
ostatnie przeciwstawienie rzgdzi pluralistyczng etykg panstwa, ktorej
etyczny sens polega oczywiscie na tym, zZe dopuszcza wytgcznie jednos¢
poprzez konsensus. Stusznie. Dopiero jednak w tym miejscu zaczyna



sie obecny problem. Albowiem kazdy konsensus, takze ,,wolny” jest
jakos motywowany i nastepnie wprowadzany w zycie. To sita buduje
konsensu, czesto rozumowy i etycznie uzasadniony, ale jest takze
odwrotnie: konsensus wyzwala site, czesto nierozumng i — pomimo
konsensusu — etycznie niedopuszczalng. Z paradygmatycznego i
empirycznego punktu widzenia nalezy postawi¢ pytanie o to, kto
dysponuje Srodkami umozliwiajgcymi osiggniecie ,wolnego”
konsensusu, kto rozporzgdza srodkami gospodarczymi,
pedagogicznymi, psychotechnicznymi, za pomocg ktorych, jak pokazuje
doswiadczenie, mozliwe jest jego osiggniecie. Jesli sSrodki te znajdujg sie
w rekach grup spotecznych lub poszczegdlnych ludzi, a wiec poza
kontrolg panstwa, wowczas to, co nadal oficjalnie nazywa sie panstwem
ma sie ku koricowi” [13].

Przez ten cytat wyraZnie przebija sromota, z jakg Schmitt odnosi sie do
liberalizmu i jego ksztattu, a do ktérego mozna odnaleZ¢ analogie i dzis.
Warto blizej przyjrzec sie stowom ,, To sita buduje konsensus”. Jaki
mozna wyciggnac z tego wniosek? Jest to dos¢ jednoznaczne, biorgc
pod uwage catos¢ tekstu, a takze wszystkich dziet Carla Schmitta. Aby
budowad, trzeba stac¢ po stronie silty, nie ma innej drogi. Mozna topic sie
w mirazach utopii o ,,Wolno$¢, rownosci i braterstwie” wszystkich ludzi,
ale to tylko fatamorgany. W panstwie, duzej grupie narodowej potrzeba
przywddcy, ktéry w razie potrzeby bedzie miat mozno$¢ realnego
wplywania na rzeczywisto$¢ poprzez decyzje. ,Suwerenny jest ten,
kto decyduje o stanie wyjgtkowym” [14].

Idea panstwa

Najwiekszym problemem pluralistéw, jest jednak to, ze w ich
pluralizmie brak idei samego panstwa. Czym dla pluralistéw jest
panstwo? Jest Behemotem, ktéry jest konieczny, ale traktowany bez
zadnego sentymentu. Nie ma miejsca na lojalno$¢, nie ma miejsca na
wiernos¢. Panistwo to instrument. Podmiot do wykorzystania ze
wzgledu na etap, gdy przestaje by¢ potrzebny, staje sie marginalny.
Dalej Schmitt pisze: ,Zarazem jest jednak panistwo, nawet dla
pluralistéw, polityczng jednos$cig nieustannie jednoczgcg sie na nowo, w
wyniku kompromisu réznych grup spotecznych, ktéra, jako taka, moze
wysuwac pewne roszczenia etyczne, chociazby dotyczace



respektowania owych uzgodnien i kompromiséw. Bytaby to zatem —
jakkolwiek niepozbawiona problemow — etyka pacta sunt servanta”
[15].

Zatem etyczno$¢ bylaby tylko i wylgcznie zasadg, ze umow nalezy
dotrzymywac. Jesli przetozylibySmy to na dzisiejsze realia skutek
prawdopodobnie, bytby katastrofalny. Wedtug pluralistow politycznosé
posiada wlasng substancje, ktora spina wszystkie substancje,
powodujac, Ze te stajg sie jednoscig. Tu autor eseju zwraca uwage na
fundamentalny btgd sprowadzenia catego twierdzenia ad absurdum.
Schmitt zadaje pytanie: ,,Czym bowiem pozostanie panstwo jako
polityczna jednos¢, jesli pozbawi sie je wszelkich innych, religijnych,
gospodarczych, kulturalnych i tym podobnych tresci?” [16]. Mozna
autonomicznie doj$¢ do wniosku, zZe wyjmujgc z panstwa te elementy,
nie pozostanie z niego nic. Czyz zatem sitowe oddzielanie pewnych
elementéw od panstwa jest pozgdane? Absolutnie nie. Takie dziatanie
doprowadza do od$rodkowej destrukcji organizmu panstwowego,
pozbawiajgc go tym samym jednosci. To rozbrajanie jednos$ci stanowi
rzeczywiste dziatanie wbrew organizmowi panstwowemu. Schmitt
wskazuje dalej, ze polityczno$¢ oznacza wylgcznie stopien intensy
wno$ci jakiej$ jednosci. Im bardziej jesteSmy zjednani w panstwie,
tym bardziej Swiadomie mozemy dzieli¢ na przyjaciét i wrogéw. To jest
kluczowe do pojecia refleksji nad paristwem pluralistycznym i jego
etyka. Jednos$¢ to stowo warunkowe do pojecia politycznosci jako
jednostki natezenia nie za$§ mechanizmu samego w sobie. Carl Schmitt
zauwaza dalej, ze ,polityczno$é nie ma wlasnej substancji”[17]. Je$li nie
ma tejze substancji, totez nie ma fundamentu, na ktérym mozna
budowac wiernos$¢ i lojalnos¢.

O istocie pluralizmu

Co zatem zrobi¢ z tym jakze problematycznym pluralizmem?
Rekomendacja autora jest do$¢ nieoczywista, biorgc pod uwage
wczesniejszg tresc tekstu. Otéz Carl Schmitt wskazuje, Ze nie ma
zadnego sensu, aby na site odtwarzaé ancien regime'u. Pluralizmy, ktéry
zaistnial i zywi sie substancjami panstwowymi nalezy, wiasciwie
ukierunkowa¢, gdyz pozostawanie w takim stanie rzeczy grozi
destrukcjg panstwowos$ci. Mianowicie pluralizm panstw, nalezy
rozumie¢ jako polityczng jednos¢ rozmaitych ludoéw. Jednocze$nie autor



oddaje hotd pojeciom uniwersalistyczno-monistycznym. Schmitt stowa
takie jak: Bog, swiat czy tez ludzko$¢ uznaje za pojecia najwyzsze, ktore
sq wysoko ponad pluralizmem. Nad takim rozumieniem stéw i
pluralizmu nalezy podja¢ glebszg refleksje. W dobie mnogo$ci
informacji, naduzywania wielu stéw i idei wydaje sie, ze jedyng drogg do
normalizacji semantyki i wiasciwego jej uporzgdkowania jest
odpowiedzialne i Swiadome uzywania stow. Ponownie autor zwraca
nam uwage i ostrzega, co stanie sie, jesli te najwyzsze stowa trafig na
bruk powszechnosci. ,,Natychmiast jednak zmienia sie ich istota, gubi
sie ich sens irola, gdy tylko wmieszajg sie w spory zycia politycznego,
zyskujg pozorng fatszywg blisko$¢” [18]. Aby by¢ rzetelnym trzeba
zawsze podchodzi¢ z wielkim szacunkiem do stéw i brac¢ za nie
catkowitg odpowiedzialno$¢. Bo stowa wykorzystywane i naduzywane
mogq doprowadzi¢ do ,,zbrodniczego imperializmu” [19].

Whnioski

Imperia, panstwa, narody, stowarzyszenia, grupy spoteczne powstajg i
upadajg. Jedne lepiej przysposabiajg sie do panujgcych warunkéw i inne
gorzej, jeszcze inne dzialajg zdecydowanie i szybko inne opieszale i
niemrawo. ,,Odwotanie sie do stabych, chorych i nedznych nie obala
silnych i poteznych” [20]. Schmitt dodaje stowa Arystotelesa ,,Non in
depravatis sed in his quae bene secundum nautram se habent
considerandum est quid sit naturale” [21]. Tym zdaniem Nadreniski
prawnik podkresla, jak wazna jest politycznos¢ jako miara, nie zas jako
substancja sama w sobie. jak juz wcze$niej o tym wspominaliSmy. W
dalszych stowach Carla Schmitta mozna po raz kolejny odnalez¢
analogie do wspotczesnosci. Zrozumienie politycznosci jako jednostki
miary i budowanie tejze jednosci jest duzo wiekszym wysitkiem
wymaganym nie tylko od jednostek, ale od catych grup. Aby
przeciwdziata¢ postepujgcej, atomizacji nalezy pojgé, ze panstwo musi
by¢ spojne i jednorodne szczegdlnie w materii politycznos$ci. Im wieksza
jednos$¢, tym lepiej dla paristwa.

Tak jak panistwo udane, ukonczone, spdjne zastuguje na szacunek i
uznanie, tak rowniez panstwo zdegenerowane, nieestetyczne jest
czyms$ odpychajgcym i godnym pozatowania. Jakie wnioski mozna i
trzeba wyciggngc z tegoz wyktadu Carla Schmitta? Przede wszystkim,
catos¢ rzeczonego wywodu uwypukla jak bardzo wazna w panstwie, jest



jednos$c¢ i jednolitos¢, ktérej miarg jest politycznosé. To nie tylko
obowigzki paristwa wobec obywatela, ale, a moze przede wszystkim
obowigzki obywatela wzgledem panstwa. Jednos¢, jakg jest panstwo,
zachowujgc szereg norm etycznych i dziata w zgodno$ci z obywatelami.
Wspdlnie z nimi buduje spoteczno$¢ spéjng, jednolitg i jednorodna,
ktéra na Swiatowej arenie pluralizmu jest w stanie utrzymac swojg
suwerennos$c, nie tworzgc przy tym mirazu utopii. To takze paniistwo,
ktére umiejetnie oddziela przyjaciot i wrogéw, i w koricu to taka
jedno$c¢, w ktorej nie ma sporéw wewnetrznych, ktére dotyczytby
odpowiedniego uporzgdkowania hierarchii lojalnosci wzgledem réznych
grup spotecznych.

Szymon Bogucki

[1] C. Schmitt: ,,Etyka paiistwowa i panstwo pluralistyczne”, ,,Kronos”
Nr.2(12/2010).

[2]Ibidem,

[3] Ibidem,

[4] Ibidem,

[5]Ibidem,

[6] Ibidem,

[7] C. Schmitt, , Teologia Polityczna”

[8] C. Schmitt, Op.Cit.



[9] ,,I dlatego tym, ku czemu zmierzajq wysitki rzgdzgcego wieloscia,
jest jedno$¢ lub pokéj”; por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna,
Ia, g. 103, a.3, przet. P. Betech - przyp. Ttum., za:,Kronos”
Nr.2(12/2010)

[10] C.Schmitt, Op.Cit.

[11] Ibidem,

[12] Ibidem,

[13] Ibidem,

[14] C. Schmitt,Op.Cit.

[15]Ibidem,

[16]Ibidem,

[17]Ibidem,

[18]Ibidem,

[19]Ibidem,

[20]Ibidem

[21] ,Nalezy jednak, gdy chodzi o ustalenie zgodnosci z naturg, bra¢
pod uwage stan normalny, a nie wykolejenia”, Arystoteles, Polityka,
1254a. przel. L. Piotrowicz- przyp. Ttum., ,Kronos” Nr.2(12/2010)






