Eryk Mistewicz: Czas gasngcych latarni

Musimy nauczy¢ sie jako$ zy¢ w nowej rzeczywistosci, probujgc niczym
oSlepiony Swiattem zorientowac sie, gdzie prawda, gdzie falsz — pisze
Eryk Mistewicz w ,,Teologii Politycznej Co Tydzien”: ,Virtual Mass
Media?”

Informacji jest za duzo. Nikt nie wie, ktora jest wazna, ktéra nie.
Pogasty latarnie.

Niegdys taka latarnig byt Autor (Autor, podobnie jak Czytelnik i
Redakcja bedzie wystepowat w tym tekscie wielkg literg). Autor miat
imie, nazwisko, w epoce radia mial tez glos, a w epoce telewizji i
ciggtego komentowania wszystkiego na okrggto w kolejnych stacjach
wiedzielismy, jak wygladat.

Autor opowiadal nam $§wiat. Gromadzil, analizowal, przetwarzat dla nas
informacje. L.aczyt je w linie narracyjne, dodawat background,
ttumaczyt czasami od podstaw, co z czego wynika i dlaczego cos jest
takie, jakie jest. Kto wygra wybory. I jaki jest program kandydata, na
ktérego warto zagtosowac.



Autor dawat gwarancje prawdy i uczciwosci. Poniewaz miat imie,
nazwisko, glos i twarz, wiedzial, jak tatwo to wszystko u odbiorcy
straci¢. OczywiScie, jeden autor byt bardziej na prawo, inny bardziej na
lewo, jeden ratunku na wszystko upatrywat w wolnym rynku, inny we
wiasnos$ci pracowniczej i w spétdzielniach, jeden w sojuszu z Ameryka,
inny w silnej Grupie Wyszehradzkiej. Do wyboru, do koloru. Moglismy
dobra¢ sobie Autora, ktory moéwit do nas, opowiadajgc Swiat, ktéry miat
coraz mniej dysfunkcjonalnosci i ktéry rozumielismy.

Kolejng latarnig byt dom wydawniczy lub — w polskich warunkach -
Redakcja. A wiec miejsce, w ktérym Autor publikowat. Dzieki
pieczolowitosci redaktoréw i korektoréw, sekretariatu redakcji kazdy
fakt podawany przez naszego Autora byl jeszcze dodatkowo
weryfikowany. Autor brat odpowiedzialno$¢ za to, co napisat, Redakcja
brata odpowiedzialnos$¢ za to, co publikowata. Podwojny system
weryfikacji.

Mamy do czynienia z Dwie latarnie, dzieki

kakofonig dzwiekdw, feerig ktorym mozliwe byto

barw, zgietkiem i krzykiem rozezhanie w swiecle

kolejnych komunikatow, w informacii. Dwie

; . 3 latarnie, ktére nas —
ktorych trudno sie potapac Caytelnikow - nie
zawiodty. Jesli
Autora poniostyby
emocje, podatby swiadomie informacje nieprawdziwg, Swiadomie
wprowadzit Czytelnikow w btad - ci juz by go ,,nie kupowali”,
porzuciliby go. Podobnie jak Redakcje swiadomie publikujgce zle,

falszywe informacje czy opinie, bylyby porzucane przez Czytelnikéw.



Czego zresztg byliSmy §wiadkami. Odptyw Czytelnikéw od tytutow
opierajgcych sie na silnej tozsamosci, a bedgcych na bakier z prawda,
stal sie faktem. To nie Internet zabrat im Czytelnikéw, to poddanie sie
presji wladzy pochodzgcej z innych zrddet niz Czytelnicy.

Jeszcze trzy, cztery lata temu reputacja Autora i Redakcji stanowity
element wiarygodnos$ci w obiegu informacji.

Teraz te latarnie pogasty.

Duzo nauczyty mnie kolejne — w ostatnim roku — kampanie we Francji,
wpierw prezydencka, pézniej parlamentarna. To byto takze najlepsze
pole obserwacji tego, jak zmienia sie dzi$ komunikacja marketingowa,
marketing polityczny, ale tez relacje z mediami i relacje media —
odbiorcy. Jak zmienia sie rola komunikatow, ludzi od komunikacji
politycznej, komunikacji medialnej, dziennikarzy i lideréw opinii. Jak
wreszcie zmienia sie rola odbiorcéw informacji — zagubionych,
zdezorientowanych, poddanych presji coraz wiekszej ilo$ci informacji.
Informacji, ktorych wiarygodnosci nie sposéb zweryfikowac. Informacji,
ktére SKADS nadchodzg, ktére GDZIES widzimy i ktére pdzniej
rezonujg, natychmiast ,nadpisywane” przez informacje nastepne.
Gdzie je widzielisSmy, skad co$ wiemy, gdzie dowiedzieliSmy sie, ze ktos
jest nieuczciwy, Ze oszukat, ukradl — nie wiemy doktadnie. GDZIES
widzieliSmy, czytaliSmy, zobaczyliSmy...

Jak zmienia sie percepcja, uwazno$¢? Jak zdezorientowani stajg sie
Czytelnicy (stuchacze, widzowie) w czasach gasngcych latarni?



Nie jest bowiem problemem to, Ze latarni nie ma. Sg. Ale jest ich tak
duzo, ze $wiatto jednej latarni naktada sie na drugg. Mamy do czynienia
z kakofonig dZzwiekow, feerig barw, zgietkiem i krzykiem kolejnych
komunikatéw, w ktorych trudno sie potapac.

Cos, co bylo latarnig — nazwisko Autora, miejsce publikacji tekstu —
przestato sie liczyc.

To pierwsza kampania, w ktorej zamiast dociera¢ do Sylvie Kauffman z
»,Le Monde” albo do Anne Sinclair z ,,Huffington Post France” czy do
Ludovica Vigogne’a z ,,[Opinion” i probowac na nich wptywaé,
przekonywac ich do naszego kandydata, a pdzniej czeka¢ z niepokojem,
¢z to oni opublikujg w swoich mediach, mozna wybra¢ o wiele
tatwiejszg droge.

Taniej i fatwiej od przekonywania dziennikarza z , Le Figaro”, aby
opublikowat artykut korzystny dla naszego klienta, bedzie bowiem
samemu napisac taki artykul i opublikowac¢ go na stronie internetowej
www.leflgaro.fr (drukowanymi bedzie to lepiej widoczne:
WWW.LEFLGARO.FR), napakowanej wieloma informacjami, na
pierwszy rzut oka nieréznigcej sie zbytnio od strony www.lefigaro.fr, a
wiec oryginalnej strony ,,Le Figaro”.

Taka operacja (stworzenia imitacji strony internetowej duzej,
znakomitej redakcji) zajmie sprawnym informatykom w Pakistanie,
Macedonii czy Rosji moze trzy, moze cztery godziny. I juz informacja
idzie w Swiat. Dobra historia, dobra narracja bedzie rozchodzita sie



wirusowo. Jesli bedzie opatrzona dobrym, mocnym tytutem, mocnym
leadem i rownie mocnym zdjeciem czy poruszajgcym filmikiem, bedzie
przekazywana z komputera na komputer, z komorki na komérke, z ust
do ust. Ze polityk sprzedal, ze oszukal, Ze nie mozna na niego
glosowac, bo ma kochanke/kochanka, nieudokumentowane dochody,
jest agentem Sorosa, Putina, Chinczykéw lub Ameryki. Albo po prostu,
ze ma brudne buty. Nie podat reki japonskiemu cesarzowi. Albo wszed?
z butami na podniesienie — miejsce przeznaczone dla spikera izby
japonskiego parlamentu.

Nie wiemy juz, gdzie co$ widzieliSmy. A nawet jesli widzieliSmy to na
stronie ,,Le Figaro”, to czy aby na pewno byta to strona , Le Figaro”? Czy
nadal ta informacja tam jest? A moze poszta dalej w $wiat, za ,Le
Figaro” oczywiscie?

Tak, jak kiedy$ tworzone byly masowo platformy blogerskie, te
wszystkie blogspoty, blog-onety, blog-wp (zresztg jeden po drugim
zamykane w ostatnim czasie, koficzgce swoj zywot), tak dzis tworzone
sg platformy trollingowe, platformy fakenewsowe, §wiadomie
wprowadzajgce w btad. Z literkami ,,news” w tytule; ,,cross”; ,,info”;
»,mega”; ,super” albo po prostu ,,press”. Starsze pokolenie jeszcze
pamieta, ktéry nadawca jest powazny, ktory inwestuje albo inwestowat
w dziennikarzy. Ale mtodsze?

Jesli jedna strona internetowa przeznaczona do rozsiewania fatszywek
~wpadnie”, to bedzie inna. Obok ,leflagro” juz czekajg przeciez
»,lemonte” i ,lexpresss”. A jesli kto$§ obnazy ten mechanizm, najwyzej



Kazdy dzien przynosi wiec
wynaturzone tytuty walczace
w konkurencji clickbajtow,
kazdy dzien przynosi
SWIADOME ktamstwo
wprowadzane do obiegu
publicznego

sie to wszystko
wylgczy. A to
przeciez tylko jeden
z wielu setek a moze
tysigca sposobow
wplywania na to, aby
rozemocjonowane
ttumy niosty dalej i
dalej fatszywke i
potwarz.

A jesli tak, jesli w obiegu informacji i opinii nadeszta epoka Barbarii, to

nie ma zadnego powodu, aby dotychczas powazne media trzymaty

poziom, klase, dbaty o renome i reputacje. Kazdy dzienl przynosi wiec

wynaturzone tytuly walczgce w konkurencji clickbajtéw, kazdy dzien

przynosi SWIADOME ktamstwo wprowadzane do obiegu publicznego,

nie mowigc juz o manipulacjach ,w dobrej sprawie”; ,w walce dobra ze

ztem”; ,na rzecz «dobrej zmiany»”, ,,przeciw faszyzujgcej sie

rzeczywistosci”. Trudno méwié juz o Autorach, bardziej o media-

workerach, pracownikach mediéw. Zresztg, jakich mediéw, gdy wszyscy

posiadacze smartfonow stali sie chodzgcymi stacjami telewizyjnymi.

Pogasty latarnie.

Czy mozna coS$ z tym zrobi¢? Tak.



Po pierwsze, odpowiedzialnos¢ panstwa. Tak, panstwa. Za wolne media.
Za jakos¢ informacji. Podobnie jak za jako$¢ ksztalcenia, opieki
zdrowotnej i dostepu do kultury. Sg kraje, ktore w zgodzie z
pryncypiami demokracji dosy¢ sprawnie radzg sobie z informacyjnym
chtamem, takze blokujgc strony z treSciami zakazanymi, fatszywymi.
Pietnuja, karzg, wylgczajg nadawcow propagujgcych ktamstwo,
siejgcych nienawisé i zgorszenie. Tak, to tez odpowiedzialnos¢
panstwa. Przyktad najbardziej oczywisty: propaganda terroryzmu
islamskiego i dziatania Francji w tym zakresie.

Po drugie, gteboka reforma programoéw ksztatcenia, tak aby nauczy¢
dzieci i mtodziez rozumnego korzystania z mediéw, rozpoznawania
zrodetl informacji, dekodowania fatszu, Swiadomego dopuszczania do
swego serca i rozumu tresci ze §wiata zewnetrznego. To rola dla
pedagogow, ksiezy, ale i zarzgdzajgcych edukacjg i naukg na poziomie
panstwa. Poza deklaracjami, niewiele sie tu dzieje. Tymczasem coraz
czesciej z uporzgdkowanej, solidnej wiedzy o mediach i manipulacji
powinni skorzystac juz nie tylko dzieci i mtodziez, ale takze dorosli,
szczegoblnie seniorzy.

Po trzecie, wspieranie projektow wysokojakosciowego dziennikarstwa. I
znow Francja. To panstwo bierze na siebie dbato$¢ o wysokojako$ciowe
dziennikarstwo, ktore jest rownie wazne, jak jako$¢ instytucji kultury i
wspieranej przez panstwo kinematografii. W zgodzie z zasadg
niezalezno$ci mediéw, zachowania niezawistosci, krytycznego
podejscia, ustawodawstwem europejskim, rownego wspierania roznych
intelektualnych nurtéw wspierajgcych Republike. Skopiujmy. A
przynajmniej przyjrzyjmy sie tym rozwigzaniom. I powaznie na ten
temat rozmawiajmy.



Cieszg mnie, napisze to na tych tamach, ambitne wysokojako$ciowe
projekty medialne. Projekty MYSLACE, dla ludzi my$lgcych, i przez
takich Autoréw przygotowywane. Projekty inspirujgce, transformujgce
Czytelnikéw, gromadzgce pidra najlepszych Autoréw. Takie projekty jak
»Teologia Polityczna” czy wydawany przez Instytut Nowych Mediow
magazyn opinii ,,Wszystko Co Najwazniejsze”. Ale przeciez takze
multum innych niewielkich, z pasjg przygotowywanych tytutow.
Tytuléw i Autorow biorgcych wcigz odpowiedzialno$¢ za swoje stowa i
dzialania. Nisze, na ktére powinni§my chucha¢ i dmucha¢, szukajgc
synergii i wspierajgc te projekty (i siebie wzajem).

Czy wszystko to, co zaproponowatem powyzej, uchroni nas przed
zalewem falszywek, coraz gorszej jakosci mediami, a w koncu przed
upadkiem medidw, niezaleznie od tego, jak media te bedziemy
definiowali? Obawiam sie, ze niestety nie.

Pogasty latarnie, musimy nauczy¢ sie — jako$ — zy¢ w nowej
rzeczywistosci, probujac niczym oslepiony swiatlem zorientowac sie,
gdzie prawda, gdzie falsz.

To bardzo trudne dla naszego pokolenia, dla nastepnego pokolenia juz
chyba niemozliwe. Az do czasu inicjatywy, ktorg weZmie na siebie (albo
zostanie jej narzucona) Sztuczna Inteligencja, w pokoleniu dzieci
naszych dzieci.



