Erwin Panofsky: Ikonografia i ikonologia

Ikonologia jest metodg interpretacji, ktéra wynika raczej z syntezy niz z
analizy. I tak, jak poprawne rozpoznanie motywow jest warunkiem
poprawnej analizy ikonograficznej — poprawna analiza obrazéw,
opowiesci i alegorii jest warunkiem poprawnej interpretacji
ikonologicznej, chyba ze mamy do czynienia z takimi dzietami sztuki, z
ktérych zostata usunieta cata sfera wtérnej lub umownej tresci,
natomiast postulujg one bezposrednie przej$cie od motywow do tresci
— pisat Erwin Panofsky.

Ikonografia jako dziedzina historii sztuki zajmuje sie trescig lub
znaczeniem dzieta sztuki, pojetym jako przeciwstawienie formy.
Sprobujmy zatem zdefiniowac réznice miedzy trescig czy znaczeniem a
formg][i].

Kiedy znajomy pozdrawia mnie na ulicy uchyleniem kapelusza, to, co
dostrzegam, z formalnego punktu widzenia jest niczym innym, jak
tylko zmiang pewnych szczegbétéw w konfiguracji, stanowigcej czes¢
ogolnego uktadu barw, linii i bryl, ktéry tworzy moj $wiat widzialny.
Kiedy identyfikuje te konfiguracje jako obiekt (gentlemana) — czynigc to
mechanicznie — za§ owg zmiane szczeg6téw jako zdarzenie (zdjecie
kapelusza), przekracza juz granice czysto formalnej percepcji i
wkraczam na teren pierwszej sfery tresci lub znaczenia. Znaczenie tak
pojmowane jest zrozumiate w sposéb elementarny i nazwiemy je
znaczeniem przedmiotowym; przyswajamy je, utozsamiajgc po prostu
pewne widzialne formy z pewnymi obiektami, znanymi nam z
doswiadczenia praktycznego, i identyfikujgc zmiany w ich wzajemnych
relacjach z pewnymi czynno$ciami lub zdarzeniami.

Zidentyfikowane tak rzeczy i zdarzenia wywotuja z natury w nas
samych pewng reakcje. Ze sposobu, w jaki znajomy wykonuje swojg
czynno$¢, mozemy wywnioskowadé, czy jest on w dobrym, czy ztym
humorze, czy jest w stosunku do nas usposobiony obojetnie,
przyjaznie, czy wrogo. To zabarwienie psychologiczne nadaje gestom



mojego znajomego drugie znaczenie, ktore nazwiemy wyrazowym.
Rézni sie ono od znaczenia przedmiotowego tym, Ze pojmujemy je nie
przez prostg identyfikacje, lecz przez ,,wczucie sie”. Zrozumienie go
wymaga pewnej wrazliwosci, lecz wrazliwo$¢ ta nalezy do naszego
praktycznego doswiadczenia, to jest do naszego codziennego obycia z
rzeczami i zdarzeniami. Dlatego zar6wno przedmiotowe, jak i
wyrazowe znaczenie mozna zaklasyfikowac tgcznie — tworzg one klase
znaczen pierwotnych lub oczywistych.

Ikonografia jako dziedzina Uswiadomienie
historii sztuki zajmuje sig sobie, ze uchylenie
kapelusza wyraza

trescig lub znaczeniem dzieta
pozdrowienie. nalezy

sztuki, pojetym jako : .

: o jednak do zupelnie
przeciwstawienie formy innego obszaru
interpretacji. Taka
forma przywitania
jest swoista dla zachodniego $wiata i jest dziedzictwem po
Sredniowiecznym rycerstwie: zbrojni mezowie zwykli byli uchyla¢
przytbicy, aby okaza¢ swoje pokojowe zamiary i swojg ufnos¢ w
pokojowe intencje innych. Od australijskiego dzikusa ani od
starozytnego Greka nie mozemy wymagacd, aby uchylenie kapelusza
zrozumieli nie tylko jako zdarzenie rzeczywiste z pewnym kontekstem
wyrazowym, lecz takze jako oznake uprzejmosci. Aby zrozumieé
znaczenie czynno$ci mego znajomego, musze nie tylko mie¢ obycie z
bezposrednio dang rzeczywistos$cig przedmiotéw i zdarzen, lecz takze z
ponad empirycznym Swiatem zwyczajéw i tradycji kulturowych,
swoistych dla pewnej cywilizacji. A z drugiej strony, znajomy moj nie
bylby sktonny pozdrawia¢ mnie uchyleniem kapelusza, gdyby nie dawat
sobie sprawy ze znaczenia swego gestu. Natomiast z kontekstu
wyrazowego swojej czynnosci mégl on, lecz nie musiat, zdawac sobie
sprawe. Dlatego, interpretujgc zdjecie kapelusza jako uprzejme
pozdrowienie, rozpoznajemy w tej czynnos$ci znaczenie, ktére mozemy
nazwac wtérnym lub umownym; rézni sie ono od pierwotnego, czyli
oczywistego, zaréwno tym, ze jest pojmowane rozumowo, a nie
odczuwane, jak i tym, ze zostato Swiadomie przydane gestowi, ktéry je
uzmystawia.



Wreszcie, bedgc naturalnym zdarzeniem w przestrzeni i czasie,
ukazujgc w sposob naturalny nastroje lub uczucia, przekazujgc oznake
ZWYyczajowego powitania, czynno$¢é naszego znajomego moze ponadto
objawi¢ doswiadczonemu obserwatorowi wszystkie elementy
,0sobowosci”. Osobowos¢ ta jest uwarunkowana tym, Ze jest on
cztowiekiem XX wieku, o okreslonej przynaleznos$ci narodowej i
spotecznej; jest uwarunkowana jego wyksztatceniem, dotychczasowym
doswiadczeniem zyciowym i obecnym srodowiskiem, a ponadto jest
ona takze okreslona jego osobistym sposobem reagowania na Swiat i
stosunkiem do rzeczywistosci, ktéry — gdyby znalazt ujecie w
kategoriach rozumowych - zastugiwatby na nazwe filozofii. W
pojedynczym akcie uprzejmego pozdrowienia wszystkie te czynniki nie
objawiajg sie w pelni, ale przeciez w sposéb symptomatyczny. Nie
mozemy bowiem odtworzy¢ duchowego oblicza cztowieka na podstawie
jednostkowej czynnosci, lecz tylko przez synteze wielu podobnych
obserwacji i ich interpretacje w zwigzku z naszg 0ogolng znajomoscia
epoki, narodowosci, przynaleznosci spotecznej, tradycji intelektualnej
naszego znajomego. Wszystkie wtasciwosci, ktore taki intelektualny
wizerunek mogiby ukazac explicite, tkwig utajone w kazdej oderwanej
czynnosci tak, ze — odwracajgc postepowanie — kazdg poszczegdlng
czynno$¢ mozemy interpretowac¢ w §wietle tych wtasciwosci.

Tak wykryte znaczenie nazwa¢ mozemy znaczeniem wewnetrznym lub
trescig. Dotyczy ono istoty, podczas gdy oba pozostate rodzaje znaczen
— pierwotne, czyli oczywiste, i wtorne albo umowne — dotyczg jedynie
zmiennych zjawisk. Moze by¢ ono okre$lone jako jednoczgca zasada,
ktéra determinuje i wyjasnia zaréwno dostrzegalne zdarzenie, jak i jego
pojmowane rozumowo znaczenie, i ktéra warunkuje nawet forme
widzialng tego zdarzenia. Takie znaczenie wewnetrzne lub tres¢ jest,
oczywiscie, w rownym stopniu powyzej sfery Swiadomej woli, jak
znaczenie wyrazowe ponizej niej.

Przenoszgc regutly takiej analizy z Zycia codziennego na analize dzieta
sztuki, mozemy wyrdznic¢ w jego tresci lub znaczeniu te same trzy
warstwy:



1. ZNACZENIE PIERWOTNE LUB NATURALNE, ktore dzieli sie na
PRZEDMIOTOWE I WYRAZOWE. Pojmujemy je przez identyfikacje
czystych form, tj. pewnych kompozycji linii i koloru lub pewnych
osobliwie uksztattowanych bryt brgzu lub kamienia jako przedstawien
naturalnych obiektéw, takich jak istoty ludzkie, zwierzeta, rosliny,
domy, narzedzia itp.; przez identyfikacje ich wzajemnych relacji jako
zdarzen: i przez percepcje takich wlasciwosci wyrazowych, jak zatobny
charakter pozy lub gestu czy spokojna atmosfera zacisza domowego
wnetrza. Swiat czystych form, pojetych jako wyktadniki pierwotnych
lub oczywistych znaczen, nazwa¢ mozemy Swiatem motywow
artystycznych. Wyliczenie tych motywow stanowi preikonograficzny
opis dzieta sztuki.

2. ZNACZENIE WTORNE LUB UMOWNE. Pojmujemy je wéwczas, gdy
uswiadamiamy sobie, Ze posta¢ meska z nozem przedstawia Sw.
Bartlomieja, Ze postac kobieca z brzoskwinig w rece jest personifikacjg
prawdomoéwnosci, ze grupa postaci przy biesiadnym stole, ukazanych w
pewnym porzgdku i w pewnych pozach, przedstawia Ostatnig
Wieczerze, lub ze dwie postacie, walczgce w pewien sposéb,
przedstawiajg walke Wystepku z Cnotg. Postepujgc tak, taczymy
motywy artystyczne i kombinacje artystycznych motywow
(kompozycje) z tematami lub pojeciami. Motywy tak rozpoznawane,
jako wyktadniki wtérnego lub umownego znaczenia, mozna nazwac
obrazami, a kombinacje obrazéw sg tym, co dawni teoretycy sztuki
okreslali jako invenzioni. Chetnie nazwalibySmy je opowiescig lub
alegorig. Identyfikacja takich obrazow, opowiesci i alegorii nalezy do
dziedziny okre$lanej zwykle jako ,,ikonografia”. Istotnie, kiedy méwimy
w sposob ogblny o treSci w przeciwstawieniu do formy, przewaznie
mamy na mysli sfere tre$ci wtérnej lub umownej, tj. Swiat okreslonych
tematow lub poje¢ wyrazonych w obrazach, opowiesciach i alegoriach,
w przestawianiu do sfery tresci pierwotnej lub oczywistej, objawiajgcej
sie w motywach. ,Analiza formalna” w ujeciu Wélfflina jest gtéwnie
analizg motywéw i ich uktadow (kompozycji), formalna analiza bowiem
w $cistym sensie tego stowa powinna by unika¢ takich wyrazen, jak
cztowiek, kon czy kolumna, zaniechac¢ tak ich ocen, jak: ,brzydki tréjkat
miedzy nogami Dawida Michata Aniota” lub: ,,wspaniata czystos$¢
uktadu stawow ciata ludzkiego”. Oczywiste jest, ze poprawna analiza
ikonograficzna zaktada poprawng identyfikacje motywow. Jesli n6z,
ktéry pozwala nam rozpoznac¢ $w. Bartlomieja, nie jest nozem, lecz



korkociggiem, postac nie jest $w. Barttlomiejem. Co wiecej, podkresli¢
warto, Ze stwierdzenie: ,,postac ta jest przedstawieniem $w.
Barttomieja” zaktada Swiadomg intencje artysty przedstawienia sw.
Barttomieja, podczas gdy wyrazowe wtasciwosci wizerunku mogg by¢
przez niego nie zamierzone.

3. ZNACZENIE WEWNETRZNE LUB TRESC. Mozemy je rozpoznac,
ustalajgc podstawowe zasady, ktore odstaniajg fundamentalng postawe
narodu, okresu historycznego, klasy, przekonan religijnych lub
filozoficznych, warto$ciowanie przez pewng osobowos¢ i skupione w
jednym dziele. Nie trzeba dodawaé, Ze zasady te wyrazajq sie zarowno
w ,metodach kompozycji”, jak i w ,,znaczeniu ikonograficznym?,
rzucajgc na nie tym samym snop $wiatta. W wieku XIV i XV np. (za
najwczesniejsze mozna uznac przyktady z ok. 1300 r.), tradycyjny typ
Narodzenia z Panng Marig, spoczywajgcg w tozu lub na postaniu,
ustepuje coraz czesciej miejsca nowemu typowi, ukazujgcemu
Najswietszg Panne kleczgcg w adoracji przed Dziecieciem. Gdy
bierzemy pod uwage kompozycje, zmiana ta oznacza mniej wiecej tyle,
co zastgpienie schematu prostokgtnego trojkatnym; z ikonograficznego
punktu widzenia oznacza to wprowadzenie nowego tematu,
sformutowanego w pismach takich autoréw jak Pseudo-Bonawentura i
Sw. Brygida. Lecz réwnocze$nie zmiana ta odstania nowg postawe
uczuciowy, wtasciwg pdzniejszym fazom Sredniowiecza. Wyczerpujgca
w pehni interpretacja znaczenia wewnetrznego lub tresci moze nawet
dowies¢, ze takze postepowanie techniczne, charakterystyczne dla
pewnego kraju, okresu historycznego lub artysty, np. upodobanie
Michata Aniota do rzeZby w kamieniu, a nie w brazie, lub swoisty
sposob uzywania kreski w jego szkicach, sg symptomatyczne dla tej
samej zasadniczej postawy, ktdrg mozna wyr6zni¢ we wszystkich
innych wlasciwosciach specyficznych dla jego stylu. Pojmujgc w ten
sposob czyste formy, motywy, obrazy, opowiesci i alegorie jako objawy
podstawowych zasad, interpretujemy wszystkie te elementy jako to, co
Ernst Cassirer nazwal warto$ciami ,,symbolicznymi”. Jak dtugo
ograniczamy sie do stwierdzenia, ze stynny fresk Leonarda da Vinci
wyobraza grupe trzynastu mezczyzn przy stole biesiadnym i ze ta grupa
przedstawia Ostatnig Wieczerze, zajmujemy sie dzietem sztuki jako
takim, interpretujgc jego cechy kompozycyjne i ikonograficzne jako jego
indywidualne wiasciwo$ci i przymioty. Jezeli jednak usitujemy
potraktowac je jako dokument osobowos$ci Leonarda lub kultury
dojrzatego renesansu wtoskiego czy szczegdlnej postawy religijnej,



zajmowac sie bedziemy wowczas dzietem sztuki jako objawem czego$
innego, co sie wyraza w niezliczonej roznorodnosci innych objawodw,
my zas$ interpretujemy jego cechy kompozycyjne i ikonograficzne jako
bardziej szczegdtowe przejawy owego ,,czego$ innego”. Odkrycie i
interpretacja tych wartosci ,,symbolicznych” (ktére na ogét sg nieznane
samemu artyS$cie i mogg nawet daleko odbiega¢ od tego, co chciat on
Swiadomie wyrazi€) jest przedmiotem tego, co mozemy nazwacé
ikonologig, w przeciwienstwie do ikonografii.

Przyrostek ,grafia” pochodzi od greckiego czasownika graphein —
»pisa¢”; implikuje on czesto opisowg niejednokrotnie nawet
statystyczng metode postepowania. Ikonografia jest wiec opisem i
klasyfikacjg obrazow, podobnie jak etnografia jest opisem i klasyfikacjg
ras ludzkich; jest ona ograniczonym, niejako pomocniczym studium -
informuje nas, kiedy i na jakim obszarze geograficznym okres§lone
tematy przedstawiane byly za pomocg okreslonych motywéw; kiedy i
na jakim obszarze geograficznym biodra ukrzyzowanego Chrystusa
spowijato perizonium, a kiedy i na jakim obszarze geograficznym
Zbawiciel byt odziany w dtugg szate; kiedy i na jakim obszarze
geograficznym przybity byt do krzyza czterema, a kiedy trzema
gwozdziami; w jaki spos6b w réznych epokach i r6znych srodowiskach
artystycznych przedstawiane byty Cnoty i Wystepki. Stwierdzajgc to,
ikonografia oddaje nieocenione ustugi w ustalaniu dat, pochodzenia,
czasem takze autentycznosci zabytku; dostarcza niezbednych podstaw
do dalszej interpretacji dzieta. Nie probuje jednak interpretowac go
sama. Zbiera i porzgdkuje dowody, ale nie czuje sie zobowigzana ani
upowazniona do dociekan nad genezg i znaczeniem tych dowodow —
nad wspotzaleznos$cig pomiedzy poszczegdlnymi ,,typami”, wptywem
idei teologicznych, filozoficznych czy politycznych, dgzeniami i
sktonnos$ciami poszczegdlnych artystow i mecenasow, zwigzkiem
miedzy pojeciami rozumowymi a formg, ktérg przybierajg one w
kazdym poszczegolnym przypadku. Krotko mowigc, ikonografia
zajmuje sie tylko czescig tych elementow, ktére sktadajg sie na tres¢
wewnetrzng dziela sztuki, i winna to czynic precyzyjnie, jesli owa tre$¢
ma by¢é wyraZnie sformutowana i zrozumiata.

Wtlasnie z uwagi na te surowe ograniczenia, ktore — szczegdlnie w
Ameryce - zacie$niajg potoczne znaczenie stowa ,,ikonografia”,
proponuje przywrocic¢ stare, dobre stowo ,ikonologia” wszedzie, gdzie
ikonografie wydobywa sie z odosobnienia i scala sie z innymi metodami



— historyczna,
Przyrostek ,grafia” pochodzi psychologiczng czy
krytyczng — ktére

od greckiego czasownika
moga by¢ uzyteczne

graphein -, pisac¢”; implikuje

] przy rozwigzywaniu
on czgsto opisowq zagadki sfinksa.
niejednokrotnie nawet Podobnie jak
statystyczng metode przyrostek ,grafia”
postepowania oznacza co$

opisujgcego, tak

przyrostek ,logia”,

wywodzgcy sie od
stowa logos (mys$l, przyczyna) — oznacza co$ interpretujgcego. Ten sam
Stownik Oksfordzki, ktory okresla etnografie jako ,,opis ras ludzkich”,
etnologie okresla jako ,nauke o rasach ludzkich”, a Webster wyraZnie
ostrzega przed myleniem tych dwu terminow, gdyz tak jak ,,etnografia
ogranicza sie do czysto opisowego traktowania ludziiras, etnologia
okresla swoje studium jako poréwnawcze”. Pojmuje wiec ikonologie jako
ikonografie nastawiong na dokonanie interpretacji i stanowigcg dzieki
temu integralng cze$¢ badan nad sztuka, a nie sprowadzajgcg sie
jedynie do roli wstepnego przegladu statystycznego. Istnieje tu, by¢
moze, pewne niebezpieczenstwo, ze ikonologia zachowa sie w stosunku
do ikonografii nie jak etnologia do etnografii, lecz jak astrologia do
astrografii.

Ikonologia jest wiec metodg interpretacji, ktéra wynika raczej z syntezy
niz z analizy. I tak, jak poprawne rozpoznanie motywow jest warunkiem
poprawnej analizy ikonograficznej — poprawna analiza obrazéw,
opowiesci i alegorii jest warunkiem poprawnej interpretacji
ikonologicznej, chyba ze mamy do czynienia z takimi dzietami sztuki, z
ktérych zostata usunieta cata sfera wtérnej lub umownej tresci,
natomiast postulujg one bezposrednie przejscie od motywéw do tresci,
jak w przypadku europejskiego pejzazu, martwej natury i malarstwa
rodzajowego, nie méwigc o sztuce ,,nieprzedstawieniowe;j”.

W jaki spos6b mozemy tedy osiggngc ,,poprawnos$c¢”, dziatajagc w tych
trzech warstwach: w warstwie opisu preikonograficznego, analizy
ikonograficznej i interpretacji ikonologicznej?



W przypadku opisu preikonograficznego zamykajgcego sie w granicach
Swiata motywow, sprawa wydaje sie dos$¢ prosta. Przedmioty i
zdarzenia, ktorych przedstawienia za pomocg linii, koloréw i bryt
tworzg Swiat motywéw, mozna zidentyfikowac, jak widzieliSmy, na
podstawie naszego doswiadczenia praktycznego. Kazdy moze
rozpoznac ksztatt i zachowanie istot ludzkich, zwierzat i roslin, i kazdy
moze odrdzni¢ twarz gniewng od twarzy jowialnej. Mozliwe jest,
oczywiscie, ze w danym wypadku zakres naszego doswiadczenia
osobistego nie jest dos¢ szeroki, np. kiedy natrafimy na przedstawienie
niezwyktego albo przestarzatego narzedzia, nie znanej nam rosliny lub
zwierzecia. W takich przypadkach wypada nam rozszerzy¢ zakres
naszego osobistego doswiadczenia, siegajac do ksigzki lub odwotujgc sie
do eksperta, lecz nie wychodzimy poza sfere dos§wiadczenia
praktycznego jako takiego, ktére mowi nam, rzecz jasna, do czego sie

odwotac.
Ikonologia jest metoda Ale nawet w tej
interpretacji, ktéra wynika sferze natrafiamy na

raczej z syntezy niz z analizy osobliwy problem.
Pomijajgc fakt, ze
zawarte w dziele
sztuki przedmioty,
zdarzenia i wyrazy mogqg wymykac sie rozpoznaniu wskutek
nieudolnosci lub zamierzonej perfidii artysty, preikonograficzny opis
lub identyfikacja pierwotnej tresci jest w zasadzie nieosiggalna, gdy
bezkrytycznie stosujemy do dzieta sztuki nasze do§wiadczenie
praktyczne. Jest ono nieodzowne jako materiat dla opisu
preikonograficznego i tak zastosowane — wystarcza, lecz nie gwarantuje

jego poprawnosci.

Preikonograficzny opis Poktonu Trzech Kréli Rogera van der Weydena w
muzeum berlinskim powinien oczywiscie wystrzegac sie uzywania
takich terminéw, jak ,krolowie”, ,,Dziecie Jezus” itp., lecz powinien
wspomnie¢, Ze dostrzec mozna, jak zjawia sie na niebie posta¢ matego
dziecka. Skad wiemy, Ze dziecie to pomys$lane jest jako zjawisko?
Otaczajgca je poswiata ztotych promieni mogtaby nie wystarczyc¢ jako
dowdd takiego domniemania, gdyz podobne nimby mozna czesto
zauwazy¢ w przedstawieniach Narodzenia, gdzie Dziecie Jezus nie jest



wizjg, lecz rzeczywisto$cig. Ze Roger zamyslit Dziecie jako zjawisko,
mozna tylko wywnioskowac z faktu, ze unosi sie ono w przestworzach.
Ale skad wiemy, ze unosi sie w przestworzach? Jego poza nie bytaby
inna, gdyby siedziato na poduszce na ziemi. W istocie jest wysoce
prawdopodobne, ze Roger wykorzystat jako wzér dla swego obrazu
rysunek z natury przedstawiajgcy dziecko siedzgce na poduszce. Jedyng
uzasadnionag racjg dla naszego domniemania, ze Dziecie na obrazie
berlinskim zostato pomyslane jako zjawisko, jest fakt, ze przedstawiono
je w przestworzach bez widocznego oparcia.

Mozemy jednak przytoczy¢ setki przedstawien, w ktérych istoty
ludzkie, zwierzeta i przedmioty nieozywione zdajg sie by¢ zawieszone w
powietrzu wbrew prawu grawitacji, cho¢ nie byly zamierzone jako wizje.
Na przyktad w miniaturze w Ewangeliarzu Ottona III w monachijskiej
Staatsbibliothek, cate miasto jest przedstawione w centrum pustej
przestrzeni, podczas gdy uczestnicy akcji stojg na ziemi.
Niedoswiadczony obserwator moze tatwo przypusci¢, ze miasto
zgodnie z intencjq artysty miato by¢ przedstawione jako wiszgce w
przestworzach na skutek jakiegos$ dziatania magicznego. W tym jednak
przypadku brak oparcia nie zaktada cudownego przekroczenia praw
przyrody — miasto jest rzeczywistym miastem Naim, gdzie dokonato sie
wskrzeszenie mtodzienca. Na miniaturze z ok. 1000 roku pusta
przestrzen nie ma by¢ trojwymiarowym otoczeniem, tak jak w okresie
bardziej rozwinietego realizmu, lecz stanowi abstrakcyjne,
nierzeczywiste tto. Dziwne, p6tkoliste ksztalty czegos, co powinno by¢
linig nasady wiez, §wiadczg o tym, ze w bardziej realistycznym
prototypie naszej miniatury miasto potozone byto na terenie
gorzystym, lecz zostato przeniesione w sfere przedstawien, w ktorej o
przestrzeni nie mysli sie juz w kategoriach realizmu
perspektywicznego. Unoszgca sie bez podpory postaé¢ w obrazie van der
Weydena uchodzi za zjawisko, gdy miasto ptyngce w przestworzach w
ottonskiej miniaturze nie budzi nadprzyrodzonych skojarzen. Te
przeciwstawnos$¢ interpretacji sugerujg nam ,realistyczne” wlasciwosci
obrazu i ,nierealistyczne” wlasciwosci miniatury. Z faktu, ze w utamku
sekundy i niemal automatycznie ogarniamy te wtasciwosci, nie nalezy
wnioskowadé, ze zawsze mozemy podac¢ poprawny opis
preikonograficzny dzieta sztuki bez odgadniecia jego historycznego
locum, jak w powyzszym przypadku. Chociaz wydaje nam sie, ze
rozpoznajemy motywy na podstawie naszego prostego i zwyklego
doswiadczenia praktycznego, czytamy w rzeczywistosci, ,,co widzimy”,



wedlug sposobu przedstawiania przedmiotow i zdarzen, poprzez formy
na tle zmiennych warunkéw historycznych. W ten sposéb
podporzadkowujemy nasze doswiadczenie praktyczne pewnej zasadzie
regulujgcej, ktérg nazwaé mozna historig stylu.

Preikonograficzny opis lub Analiza

identyfikacja pierwotnej tresci ikonograficzna,

jest w zasadzie nieosiggalna, zajmujaca sie

gdy bezkrytycznie stosujemy obrazami,

. . opowiesciami i
do dzieta sztuki nasze .. )
alegoriami, a nie

doswiadczenie praktyczne motywami, zaktada
oczywiscie znacznie
wiecej niz obycie z
przedmiotami i zdarzeniami, ktore osiggamy drogg doswiadczenia
praktycznego. Analiza ta zaktada obycie z konkretnymi tematami i
pojeciami przekazanymi w zZrédtach pisanych, zdobyte badz dzieki
wlasciwej lekturze, badz drogg tradycji ustnej. Nasz australijski dzikus
nie umiatby rozpoznac przedmiotu Ostatniej Wieczerzy — jemu obraz
ten przekazalby tylko mys$l o ozywionej biesiadzie. Aby dotrzec¢ do
ikonograficznego znaczenia obrazu, musiatby zapoznac sie z trescig

Ewangelii.

W obliczu przedstawicieli tematéw innych niz historie biblijne lub
sceny historyczne czy mitologiczne, zazwyczaj znane przecietnemu
»cztowiekowi wyksztatconemu”, wszyscy stajemy sie australijskimi
dzikusami. W takim wypadku my takze musimy podjgé prébe poznania
tego, co autorzy tych przestawien czytali lub znali skadingd. Lecz znow
— chociaz znajomos$¢ konkretnych tematow i pojec przekazanych przez
zrodto pisane jest niezbedna i wystarczajgca jako materiat dla analizy
ikonograficznej, wszelako nie gwarantuje ona jej poprawnosci.
Podobnie jak nie mozemy poda¢ poprawnego opisu
preikonografiaicznego, stosujgc bezkrytycznie nasze doswiadczenie do
form, tak samo nie mozemy dokona¢ poprawnej analizy
ikonograficznej, stosujgc bezkrytycznie naszg znajomos$¢ zrodet
pisanych do motywow.



Obraz siedemnastowiecznego malarza weneckiego Francesco
Maffeiego, przedstawiajgcy wdzieczng dziewczyne z mieczem w prawej
rece, za$ w lewej z misg, na ktorej spoczywa Scieta gtlowa, okreslony
zostal w literaturze jako wizerunek Salome z gtlowg $§w. Jana Chrzciciela.
W istocie, Biblia stwierdza, ze glowe $w. Jana Salome otrzymata na
misie, lecz c6z poczg¢ z mieczem? Salome nie $cieta $w. Jana
wlasnorecznie. Biblia donosi o innej jeszcze urodziwej niewie$cie w
zwigzku ze $cieciem cztowieka - o Judycie. W tym wypadku sytuacja jest
doktadnie odwrotna — miecz bytby na swoim miejscu, poniewaz Judyta
Sciela Holofernesa wlasnorecznie, misa jednak nie zgadzataby sie z
tematem Judyty, poniewaz tekst wyraznie mowi, ze glowa Holofernesa
znalazta sie w worku. Mamy wiec dwa zZrédta literackie stosujgce sie do
naszego obrazu z réwng stusznoscig, jak i réownym jej brakiem. Jesli
zinterpretujemy obraz jako wizerunek Salome, tekst usprawiedliwiatby
mise, lecz nie miecz. Jesli zinterpretujemy go jako wizerunek Judyty,
tekst odnositby sie do miecza, lecz nie do misy. Polegajgc wytgcznie na
zrodtach pisanych, nie rozwigzalibysmy zagadki. Na szczescie nie
jesteSmy zdani tylko na nie. Podobnie jak mozemy uzupenic i
sprawdzi¢ nasze praktyczne doswiadczenie, badajgc sposéb, w jaki w
zmiennych warunkach historycznych rzeczy i zdarzenia byly wyrazane
za pomocg form, inaczej méwigc — badajgc historie stylu, tak samo
mozemy uzupetnic i skorygowaé naszg wiedze o Zrédtach literackich,
badajgc sposob, w jaki — w zmiennych warunkach historycznych -
rézne tematy i pojecia byly wyrazane za pomocg rzeczy i zdarzen, a
wiec badajgc historie typéw. W tym wypadku musimy zadaé sobie
pytanie, czy zanim Francesco Maffei namalowat ten obraz, istniaty
niewatpliwe wizerunki Judyty (méwimy: niewatpliwe, gdyz mogltyby
przedstawiac¢ réwniez np. stuzgcg Judyty) z nieusprawiedliwionym
motywem misy, lub niewatpliwe wizerunki Salome (niewgtpliwe,
poniewaz przedstawia¢ by mogty np. rodzicéw Salome) z
nieusprawiedliwionym mieczem. I oto: nie mozemy przytoczy¢ ani
jednej Salome z mieczem, natomiast spotykamy w Niemczech i
péinocnych Wtoszech szereg obrazow z XVI wieku przedstawiajgcych
Judyte z misg. Istniat bowiem ,,typ”, Judyty z misg, lecz nie byto ,,typu”
»Salome z mieczem”. Stad mozZemy spokojnie wyciggng¢ wniosek, ze i
obraz Maffeiego rOwniez przedstawia Judyte, a nie — jak przypuszczano
— Salome.



Analiza ikonograficzna Mozemy dalej

zakiada obycie z konkretnymi zapytac, dlaczego

tematami i pojeciami artystom wolno byto
przenie$¢ motyw
misy, przystugujacy

Salome, i przypisaé

przekazanymi w Zrodiach
pisanych, zdobyte badz dzieki

wiasciwej lekturze, badz g0 Judycie, ale nie

drogg tradycji ustnej motyw miecza

przystugujgcego

Judycie — na
wizerunek Salome. Na pytanie to odpowiada zbadanie historii typéw: sg
dwa powody. Jednym z nich jest to, ze miecz byt ustalonym i
zaszczytnym atrybutem Judyty, wielu meczennikow i takich cnét, jak
Sprawiedliwo$¢, Mestwo itp., tak wiec nie byto powodu, by przydac go
rozwigztej dziewczynie. Jako drugi powdd uzna¢ mozna fakt, ze w ciggu
XV iXVIw. misa z gtlowg $§w. Jana Chrzciciela stata sie samodzielnym
przedstawieniem dewocyjnym (Andachtsbild), szczegblnie popularnym
w krajach Europy Péinocnej i w p6tnocnych Wtoszech. Motyw ten
zostal wyodrebniony z przedstawien historii Salome w bardzo podobny
sposOb jak grupa $w. Jana Ewangelisty wspartego na piersi Chrystusa
zostala wyodrebniona jako motyw z Ostatniej Wieczerzy lub jak
Najswietsza Maria Panna w tozu - ze sceny Narodzin. Istnienie tego
przedstawienia dewocyjnego wprowadzato ustalone skojarzenie miedzy
glowg Scietego cztowieka i misg. Tak wiec motyw misy tatwiej mogt
zastgpi¢ motyw worka w wyobrazeniu Judyty, niz motyw miecza -
przenikng¢ do wizerunku Salome.

Interpretacja ikonologiczna wreszcie wymaga czego$ wiecej niz obycia
ze specyficznymi tematami lub pojeciami przekazywanymi przez zrodta
pisane. Gdy chcemy uchwyci¢ te podstawowe zasady, ktore lezg u
podstaw wyboru i obrazowania motywow, jak rOwniez tworzenia i
interpretacji obrazéw, opowiesci i alegorii, i ktére nadajg znaczenie
nawet uktadom formalnym i uzytym metodom technicznym - nie
mozemy spodziewac sie, ze znajdziemy jakis szczegdlny tekst, ktéry by
przystawat do tych podstawowych zasad, tak jak tekst Ewangelii §w.
Jana XIIl, 21 przystaje do ikonografii Ostatniej Wieczerzy. Do
uchwycenia tych zasad potrzebna nam jest pewna zdolno$¢
intelektualna, porownywalna do umiejetnosci diagnosty — umiejetnos¢,



ktérg nie sposob lepiej okresli¢, jak uzywajgc dos$¢ zdyskredytowanego
terminu ,intuicja syntetyczna”, i ktérg w wiekszej mierze posiadac
moze utalentowany laik niz zawodowy erudyta.

Interpretacja ikonologiczna Jednakze, im bardziej

wymaga czegos wiecej niz subiektywne i

obycia ze specyficznymi irracjonalne jest

tematami lub pojeciami ?rﬁ)dk) .mtelr(pr.ztacu
albowiem kazde
przekazywanymi przez Zrodfa

‘ podejscie intuicyjne
pisane uwarunkowane jest
nieuchronnie przez
psychologie i
Swiatopoglad interpretatora), tym bardziej potrzebne jest stosowanie
tych korekt i sSrodkow kontrolnych, ktore okazaty sie niezbedne tam,
gdzie chodzito tylko o analize ikonograficzng lub nawet zwykty opis
preikonograficzny. Jesli nawet nasze doswiadczenie praktyczne i
znajomos¢ zrodet pisanych, bezkrytycznie zastosowane, mogg nas
wprowadzi¢ w btad, o ilez bardziej niebezpieczne byloby zawierzy¢
samej tylko czystej intuicji! Tak wiec, jak nasze doswiadczenie
praktyczne nalezato sprawdzac wnikajgc w sposdb, w jaki - w réznych
warunkach historycznych - rzeczy i zdarzenia znajdowaty wyraz w
formach (historia stylu) i jak naszg znajomos¢ Zrodet pisanych nalezato
sprawdzacd przez wejrzenie w sposob, w jaki — w zmiennych warunkach
historycznych - specyficzne tematy i pojecia wyrazane byty za pomocg
rzeczy i zdarzen (historia typéw) — co najmniej tak samo naszg intuicje
syntetyczng nalezy sprawdzaé, wnikajgc w sposéb, w jaki — w
zmiennych warunkach historycznych — ogélne i zasadnicze sktonnosci
umystu ludzkiego wyrazaty sie w specyficznych tematach i pojeciach.
Méwigc innymi stowy, trzeba zajgé sie tym, co mozemy okresli¢ ogdlnie
jako historie objawow kulturowych lub symboli, w rozumieniu Ernsta
Cassirera. Historyk sztuki bedzie musiat sprawdzi¢ to, co uwaza za tres¢
wewnetrzng dzieta sztuki lub grupy dziet, ktérymi sie zajmuje,
rozpatrujgc je na tle tego, co uwaza za tre$¢ wewnetrzng wszystkich
dostepnych mu dokumentow cywilizacji, historycznie zwigzanych z
owymi dzietami: Zrédel, rzucajgcych swiatto na polityczne, poetyckie,
religijne, filozoficzne i spoteczne dgzenia badanej indywidualnosci,
okresu lub kraju. Nie trzeba dodawacd, ze ze swej strony historyk zycia
politycznego, poezji, religii, filozofii i stosunkéw spotecznych powinien
czyni¢ analogiczny uzytek z dziet sztuki. Wiasnie w poszukiwaniu



znaczenia wewnetrznego, czyli tre$ci, r6zne dyscypliny humanistyczne
spotykajg sie na wspdlnej ptaszczyznie, nie ograniczajac sie do
oddawania sobie wzajemnych ustug.

Powtarzajgc pokrotce: gdy chcemy wyrazacd sie bardzo $cisle (co
oczywiscie nie zawsze jest konieczne, gdy po prostu méwimy lub
piszemy, a 0g6lny kontekst wyjasnia znaczenie naszych stéw), musimy
rozrozniac trzy warstwy tresci lub znaczenia: najnizsza z nich zwykle
niestusznie kojarzy sie z formg, druga stanowi odrebng dziedzine
ikonografii w przeciwstawieniu do ikonologii. Bez wzgledu na to, w
jakiej warstwie sie poruszamy, nasze rozpoznania i interpretacje
zaleze¢ bedg od osobistego przygotowania i z tego wiasnie powodu
nalezy je korygowac i uzupeiniaé, wnikajgc w procesy historyczne,
ktérych sume mozna by nazwac tradycja.

Sprébowatem przedstawi¢ przedmiot dotychczasowych wywodow w
postaci tablicy pogladowej. Pamietac¢ jednak musimy, ze wyrazZnie
zroznicowane kategorie, ktore w tablicy poglagdowej oddzielone sg tak,
jakby oznaczaty trzy niezalezne sfery znaczenia, w rzeczywistosci
odnoszg sie do roznych aspektéw jednego zjawiska, mianowicie do
dzieta sztuki jako catosci. Tak wiec w konkretnej pracy, metody
badawcze, ktore tu wystepujg jako trzy nie zwigzane z sobg czynnosci
badania, jednoczg sie w jeden organiczny i nierozerwalny proces.

Erwin Panofsky

[i] Tekst ukazat sie pierwotnie w zbiorze pism Erwina Panofsky’ego
Studia z historii sztukiw wyborze Jana Biatostockiego, ktory ukazat sie
nakladem Panstwowego Instytutu Wydawniczegow 1971 r.
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