Eric Voeglin: Arystoteles i Platon

Jezeli studium porzadku i historii przyjeloby forme historii filozofii (...)
to wykoleitoby sie, §ledzgc wykolejenia filozofii.

Jezeli studium porzadku i historii przyjeloby forme historii
filozofii, a méwigc bardziej - precyzyjnie historii filozofii polityki,
tylko z tego powodu, ze po stworzeniu filozofii zachodnia debata
na temat porzgdku prowadzona jest w formie symbolicznej, to
wykoleiloby sie, sSledzgc wykolejenia filozofii - przeczytaj
fragment z ksigzki Arystoteles E. Voeglina
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1. Ewolucja mysli Arystotelesa

1. Ewolucja mysli Arystotelesa

Arystoteles urodzit sie w 385 roku przed Chrystusem w Stagirze —
matym miescie na wybrzezu achajskim, na wschdd od Chalcedonu. W
367 roku, w wieku siedemnastu lat, wstgpit do Akademii, pozostajac jej
cztonkiem do $mierci Platona w 348 roku. Wéwczas wyjechat z Aten do
Azji Mniejszej. Przez trzy lata nauczat w Assos, a nastepnie przez dwa
kolejne - w Mitylenie na wyspie Lesbos. W 343 roku zostal wezwany na
dwor do Pelli jako nauczyciel mtodego Aleksandra. Kiedy zmart Filip i
Aleksander objgt rzady, w 335 roku Arystoteles powr6dcit do Aten i
zatozyt Likejon, swojg wiasng szkote. Nauczal tam do 323 roku, kiedy to
Smier¢ Aleksandra doprowadzita do przebudzenia atenskiego
nacjonalizmu; w tej sytuacji Arystoteles postgpil roztropnie,
opuszczajgc miasto. Wyjechat do Chalkidy na Eubei i tam zmart po
kilku miesigcach, w 322 rokul.
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Powyzsze daty utatwig zrozumienie rozwoju mysli Arystotelesowskiej.
Kiedy w 367 roku wstgpit do Akademii, funkcjonowata ona juz od
niemal dwudziestu lat, Sokrates nie zyt od trzydziestu, a Platon
przekroczyt szes$édziesigtke. Dorobek Platona, ktéry powstat w fazie
sokratejskiej, wlgczajgc w to Panstwo, wszedt w sktad korpusu pism,
studiowanych przez mlodsze pokolenie. Sam Platon poswiecat sie
pracy, ktorej rezultatem byla seria dialogéw od Teajteta po Fileba, a
takze opracowanie poznej teologii w Timajosie, Kritiaszu oraz Prawach.
Mtody Arystoteles, wstepujgc w takich okoliczno$ciach do Akademii,
byt ksztaltowany zarazem przez tradycje sokratejskg, jak i przez nowe
sity, ktére zmierzaly do jej dekompozycji na czes¢ religijng i
intelektualng.

Z wczesnych prac Arystotelesa zachowaty sie jedynie fragmenty. Byly
to dialogi, a ich tytuly wskazujg na to, ze mlody filozof skrupulatnie
pracowal nad sokratejskimi problemami. Eudemos Iub o duszy
odpowiada platonskiemu Fedonowi, Gryllus Iub o retoryce -
Gorgiaszowi, O sprawiedliwosci — Panstwu, a Sofista, Polityk, Uczta,
Meneksenos platoniskim dialogom o tych samych tytutach. Protreptyk,
jedyne dzieto pisane prozg, byl rozprawg poswiecong zyciu
filozoficznemu, dedykowang Themisonowi, ksieciu Cypru. Dialog O
filozofii powstal prawdopodobnie tuz po $mierci Platona, poniewaz
zawiera krytyke jego teorii idei, ktéra odpowiada krytyce z pierwszej
ksiegi Metafizyki. Fragmenty te sg na tyle liczne, Ze mozna ustali¢, iz
wczesne prace nie tylko formalnie odnoszga sie do sokratejskich
dialogéw Platona, lecz takze zZe Arystoteles przyswoit platonskg
koncepcje filozofii jako ruchu duszy, przyjmujgc jg jako wlasng. Jak
wiemy, wedlug mlodego Platona filozofia zawierata trzy sity
porzadkujgce dusze: Tanatosa, Eris i Dike. Odpowiednio do tych trzech
sit filozofia byla ¢wiczeniem w umieraniu, erotycznym przyblizaniem



sie duszy ku Agathon i jej wlasciwym uporzgdkowaniem dzieki
uczestnictwu w Idei. Taka sama koncepcja filozofii jako sposobu zycia,
a w najbardziej dostownym znaczeniu - jako prawdziwego zycia w
odréznieniu od $mierci namietno$ci, przenika wczesny, ezoteryczny
dorobek Arystotelesa. Jest to kontynuacja filozofowania platonsko-
sokratejskiego, ktére jako takie wywieralo wplyw na jego prace w
okresie hellenistycznym i poOzniej. Przedmiot Protreptyku zostat
oddany w formie dialogu w Hortensjuszu Cycerona; poprzez
Cyceronskyg medytacje wywart glebokie wrazenie na $w. Augustynie:
»,10 wlasnie ona [ta ksigzka — przyp. thum.] zmienita uczucia moje i ku
Tobie, Panie, zwrdcita moje modlitwy, i nowe, odmienne wzbudzita we
mnie zyczenia i pragnienia. (...) Niewiarygodnym wprost zarem serca
zaczalem teskni¢ do nieSmiertelnosci, jakg daje madros¢. I juz sie
zaczatem podnosi¢, aby do Ciebie wrdcié. (...) Wywarla na mnie wplyw
nie stosowanym w niej sposobem méwienia, ale tym, co moéwita. (...)
Zapalalo mnie to, ptongtem. A Zarliwos$¢ ta stygla we mnie tylko przez
to, Ze nie bylo tam imienia Chrystusa”2.

Filozofia jako spos6b zZycia w sensie platonisko-sokratejskim
uformowata dusze Arystotelesa, odcisngwszy niedajgce sie zatrzec
pietno. Przekonanie, ze filozofie Arystotelesowska od Platonskiej
oddziela przepas¢, ma wiele Zrodel. Niektérymi z nich zajmiemy sie
pOzniej bardziej szczegbétowo. Teraz nadmienmy jedynie, ze nasz obraz
filozofii Arystotelesowskiej, z uwagi na fakt, ze jego wczesny dorobek
niemal zupelnie zagingl, uksztalttowany jest przede wszystkim przez
szkolne pisma ezoteryczne z lat pdzniejszych3. Z drugiej strony w
rzekomej przepasci pomiedzy dwoma mysSlicielami réwniez az do
niedawna kryly sie przeszkody, poniewaz nie mieliSmy jasnego pojecia
na temat ewolucji mys$li u pdznego Platona. Jes§li poréwnuje sie
Platoniskie Panstwo i Arystelesowskg Metafizyke, ignorujac przy tym
droge prowadzgcg od jednego do drugiego, wtedy obie te prace wydajg
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sie w rzeczy samej reprezentacjami dwodch catkowicie odmiennych
podejs$¢ do problemu filozofii — szczegdlnie, jesli kto$ przeoczy niektore
fragmenty, jak rozdziat XII Metafizyki, gdzie czytelnicy obdarzeni
wiekszg wyobrazniag nadal mogg wyczu¢ zmiany. Ostatecznie,
Arystoteles w swym ezoterycznym dorobku niezwykle otwarcie
krytykowal Platonskie teorie, w znacznie mniejszym stopniu zdajac
sprawe z tego, ktére z nich przejat i rozwingt. Na przyktad w II ksiedze
Polityki czytelnik moze znalez¢ dobrze umotywowane odrzucenie
niektorych czesci Panstwa, jednak jezeli nie zna dobrze Platonskich
dialogéw, to trudno mu bedzie zorientowac sie, w jakim stopniu w
pozostatych czesciach dzieta Arystoteles korzystat z Polityka, Fileba czy
Praw, rozwijajgc wtasng teorie polityczng.

Jesli pamietamy krytyczng date przystgpienia Arystotelesa do
Akademii, nietrudno zrozumieé, co sie wlasciwie stato. Arystoteles nie
tylko wstgpil na droge zycia filozofa, lecz stat sie takze uczestnikiem
sporu na temat konsekwencji takiego zycia. Taki sposob zycia
wytworzyt dla swojego wyrazu symbole doktrynalne, jak
nieSmiertelno$¢ duszy, dobre uporzgdkowanie duszy, prawdziwe
istnienie Idei i porzadek rzeczywistosci dzieki methexis, na drodze
uczestniczenia w Idei. Rozwijano interpretacje Boga, cztowieka, §wiata.
Uzyte w tej interpretacji pojecia mogltyby pod kilkoma wzgledami
podlega¢ krytycznemu badaniu. Mozna by zbada¢ metode, ktoéra
doprowadzita do skonstruowania tych pojeé¢, rozpatrywac¢ ich
systematyczng logiczno$¢, testowaé ich wartos$¢ jako instrumentéw
nauki empirycznej i rozpatrywaé¢ je w kontek$cie nowych odkry¢
matematycznych i astronomicznych oraz rosngcej znajomosci
kosmologii babiloniskiej. Akademia nie byla instytucjg, powotang do
przekazywania wiedzy ksigzkowej. Jej rdzen stanowita grupa niezwykle
aktywnych uczonych, skoncentrowanych na rozwijaniu problemow.
Arystoteles przez dwadziescia lat byt cztonkiem takiej grupy i chociaz



odpowiedzi zawarte w jego pdézniejszych dzietach mocno réznity sie od
odpowiedzi Platona i jego uczniéw, Speuzypa i Ksenokratesa, byly to
odpowiedzi na problemy sformutowane w kregu Platoriskim.

Wezmy dla przykladu jeden aspekt problemu Idei. W platonskiej
koncepcji Idea to eidos, paradygmatyczna forma w oddzielonej,
transcendentnej egzystencji. Zatozenie istnienia form w oddzielonej
egzystencji rodzi pytanie, w jaki sposob formy oddzielone mogg by¢
formami rzeczywistoSci empirycznej. Platoriska odpowiedZ - ze
strumien stawania sie istnieje o tyle, o ile uczestniczy w Idei, badzZ o
tyle, o ile Idea jest w nim ucielesniona — prowadzi jedynie do kolejnego
pytania dotyczgcego znaczenia uczestnictwa. Arystoteles uniewaznit te
problemy, odrzucajgc twierdzenie o oddzielonych formach jako
niepotrzebne powielenie. Forme jako takg dostrzega sie w
rzeczywistos$ci dzieki aktywnosci umystu, poprzez noesis. Nie ma bytu
substancjalnego poza istotami, ktére rozpoznajemy jako takie w
strumieniu rzeczywistosci; nie wkraczajg one w stawanie sie z
transcendentnej dziedziny istnienia, lecz istota rodzi istote w
nieskonczonym, niemajagcym  poczatku strumieniu samej
rzeczywistos$ci. Za jednym pociggnieciem uwalniamy sie od dziedziny
paradygmatycznych idei, od spekulacji na temat ewentualnosci, ze idee
sg egzemplarzami tego czy innego rodzaju, od methexis, od
ucielesnienia, od stworzenia $wiata, od demiurga itd. Co sie tyczy
historii filozofii na poziomie doksograficznym, mamy tutaj wyrazng
opozycje miedzy platoniskim transcendentalizmem i idealizmem z
jednej strony a arystotelesowskim immanentyzmem i realizmem z
drugiej. Platon i Arystoteles rozwijali dwa zupelnie rdézne systemy
metafizyczne.



W rzeczywistos$ci ani Platon, ani Arystoteles nie rozwijali systemu, byli
zbyt zaabsorbowani odkrywaniem nowych problemoéw. Na poziomie
filozofowania nalezy to raczej opisa¢ jako przesuniecie uwagi,
towarzyszgce daleko posunietemu zréznicowaniu problemoéw. Platon i
Arystoteles byli zgodni co do obecnosci formy w rzeczywistosSci
empirycznej. Poprzez porzucenie =zainteresowania pochodzeniem
formy urzeczywistnionej w sferze form oddzielonych sama formalna
struktura rzeczywistosci zyskuje na jasnosci. Otwarty zostat rozlegly
obszar nowych problemoéw, takich jak kwestie substancji i
akcydentalno$ci, istoty jako przedmiotu definicji, aktu i moznosci,
materii i entelechii, a takze caly obszar probleméw logicznych, ktore
zostaly zebrane w Organonie. Gdy Arystotelesowska uwaga zostata
skierowana w tym wtasnie kierunku, kiedy zajgt sie on badaniem formy
immanentnej oraz rozlegtych konsekwencji zwigzanych z nig
probleméw, Platonskie zatozenie transcendentnej formy musi w istocie
wydawaé¢ sie niepotrzebnym i by¢ moze nieweryfikowalnym
podwojeniem immanentnej formy, ktora byta dana z takg pewnos$cig w
bezposrednim doswiadczeniu duszy. Mimo to musimy mieé
Swiadomos¢, ze Arystotelesowska krytyka Idei nie jest krytyka samej
mys$li Platona. Platon nie ,,podwoil” immanentnej formy; odkryt forme
transcendentng jako odrebng substancje, gdy jego uwaga byla
zwrdcona w kierunku przeciwnym do Arystotelesowskiego. Odkrywanie
przez Arystotelesa obszaru formy immanentnej nie jest samo w sobie
argumentem przeciwko formie transcendentnej. Powstaje mianowicie
pytanie: co stalo sie z problemami, ktore dostrzegt Platon, kiedy jego
oko duszy byto zwrdcone ku Agathon? Czy Arystoteles je porzucit?

OdpowiedZ nie moze by¢ prosta. Platoniska dziedzina niezmiennego,
wiecznego bytu nie byla bezsensownym zalozeniem. Byla
doswiadczana jako rzeczywisto$s¢ w czasie erotycznej fascynacji duszy



Agathon, a takze w jej katartycznym dziataniu. Dziedzina idei byla
jednym z symboli, ktére wyrazaly u filozofa doswiadczenie
transcendencji. Arystoteles nie tylko miat §wiadomos$¢ tych korzeni,
lecz zdolny byt do uczestnictwa w tych do$wiadczeniach. Jedno z
najpiekniejszych sformutowan problemu wiary zawart we fragmencie
swego dzieta O modlitwie przy okazji omawiania religii misteryjnych:
,Kto zostaje poswiecony, nie musi niczego pojmowa¢ rozumem
[mathein], lecz moze przezywal to wewnetrznie [pathein] i w ten
sposéb by¢ wprowadzonym w okreslony stan wewnetrzny, jesli zatozy¢,
7ze W ogole jest zdolny do osiggniecia tego stanu”4. Cognitio Dei
poprzez wiare nie jest aktem poznawczym, w ktéorym dany jest
przedmiot, lecz jest poznawczg, duchowg namietno$cig duszy. W
namietnos$ci wiary doswiadczana jest podstawa istnienia, tzn. podstawa
catego istnienia, wigczajgc w to formy immanentne. Uzasadnione jest
zatem symbolizowanie podstawy istnienia poprzez formy
niematerialne, jak przez Platonskg Idee. Istnienie moze by¢
doswiadczone albo w jego wyrazonej postaci wewngtrzswiatowej, badz
za sprawg pathein duszy w jej otwarciu na swojg podstawe. Nie mamy
zadnych innych $rodkéw, za ktérych pomocg moglibySmy wyrazic¢
relacje pomiedzy istnieniem transcendentnym i immanentnym, poza
analogicznym postugiwaniem sie pojeciami, wywodzgcymi sie z
naszego doswiadczenia istnienia immanentnego. JeSli w swojej
interpretacji istnienia filozof chce ujg¢ calg strukture istnienia — czyli
istnienia immanentnego i transcendentnego — nie ma zbyt duzego pola
manewru. W takiej czy innej formie, musi zrobi¢ to, o co Arystoteles
oskarzat Platona, czyli ,podwoi¢” istnienie. Zatem Arystotelesowska
krytyka Idei w odniesieniu do kwestii podwojenia jest bezcelowa.
Jednak nie jest pozbawiona sensu, jesli atakuje spekulatywny sposéb
wykorzystania przez Platona istnienia transcendentnego w
interpretacji istnienia immanentnego. Jak wlasnie zasygnalizowaliSmy,
relacja miedzy istnieniem transcendentnym i immanentnym moze by¢
symbolizowana jedynie poprzez analogie. Ani Platon, ani Arystoteles
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nie zglebili odpowiednio problemu spekulacji metafizycznej. Jedynie w
tomistycznej analogia entis znajdujemy do pewnego stopnia
satysfakcjonujgcg  formute. W  istocie Platon  hipostazuje
transcendentne istnienie w przestanke, jakby byla ona dana w
doswiadczeniu wewngtrzswiatowym, i traktuje absolutne istnienie jako
rodzaj, ktérego gatunkami sg warianty istnienia immanentnego.
Arystoteles stusznie skrytykowat te czes$¢ spekulacji Platona. W celu
wyeliminowania tego pomieszania rozjasnit swojg ontologie. Jednak za
to wspaniate osiggniecie zaplacit wielkg cene w postaci
wyeliminowania, wraz z niewlasciwym uzyciem spekulacji, kwestii
formy transcendentne;j.

Arystoteles odrzucit idee jako oddzielone istnienia, lecz ani nie
odrzucit doswiadczen, w ktorych miato poczatek pojecie krolestwa idei,
ani nie porzucit tadu istnienia, ktory stat sie dostrzegalny za sprawg
doswiadczen filozoféw od czasu Heraklita, Parmenidesa i Ksenofanesa.
Konsekwencjg tego jest osobliwa przemiana doswiadczenia
transcendencji, ktorg mozna opisa¢ jako intelektualne rozrzedzenie.
Pelnia doswiadczenia, ktorg Platon wyrazil w bogactwie swego mitu,
jest u Arystotelesa zredukowana do koncepcji Boga jako pierwszego
poruszyciela, noesis noeseos, zdolnego, aby pomysle¢ samego siebie.
Analogicznie, Eros skierowany ku Agathon, zredukowany jest do
agapesis, radosci poznawania dla niej samej. Procz tego dusza nie jest
juz w catosci nieSmiertelna, nie umiera jedynie ta jej czes$¢, ktorg
Arystoteles nazywa rozumem czynnym, natomiast rozum bierny,
wilgczajgc pamied, ginie. I wreszcie — mistyczna via negativa w Uczcie,
poprzez ktorg dusza wznosi sie ku widzeniu Idei, jest okrojona do
wznoszenia sie ku cnotom dianoetycznym i bios theoretikos5.
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Przeprowadzilem analize tej kwestii, starajgc sie pozosta¢ mozliwie
najblizej ksztaltu, jaki przybiera ona w tekstach Arystotelesowskich.
Bylo to konieczne, aby rozjasni¢ zZrdédlto pewnych postplatonskich
problemoéw filozofowania, cho¢ miato to tez takg wade, ze wykolejenie,
obecne u Arystotelesa i caty czas ograniczane przez jego geniusz, nie
ukazalo sie w pelni ani w kontekscie swojej natury, ani swych
konsekwencji. Poniewaz po Platonie wykolejenie stato sie jedng z
dominujgcych drég filozofowania — dominujgcg do tego stopnia, Ze
historia filozofii jest w znacznej czesci historig jej wykolejen -
wskazana tu bedzie uwaga wyjasniajgca. Mam na mysli transformacje
symboli, rozwijanych w celu wyrazenia doswiadczen filozoficznych, w
tematy spekulacji. Zjawisko to jako takie bynajmniej nie miato miejsca
po raz pierwszy w nastepstwie wystgpienia Platona. Szczerze moéwigc,
studium dotyczgce sofistow w rozdziale 11. drugiego tomu Order and
History stanowito analize transformacji Parmenidesowego Bytu w
temat spekulacji immanentnej. W opozycji do sofistow praca Platona
miata na celu odwrdcenie wykolejenia i ponowne ustanowienie
filozoficznego doswiadczenia tadu istnienia, jak rowniez symbolizmu
dla jego wyrazenia. Aby zapobiec ponownemu popadnieciu w
sofistyczng filodoksje, Platon posungt sie jeszcze dalej i rozwingt pary
poje¢, ktére studiowaliSmy juz w niniejszym tomie (rozdziat 3, §3, I*).
Jezeli 6w ponowny kryzys mimo to miat miejsce w kolejnym pokoleniu,
konkretnie w dzietach jego uczniéw, ktérych sam szkolit w Akademii,
rozsgdek podpowiada, ze taki powrdt jest zakorzeniony w samej
strukturze filozofowania i nie da sie go wyjasni¢ etykietka ,sofistyki” —
gdyz ani Arystoteles, ani Speuzyp nie byli sofistami i waham sie, by
zastosowac to pojecie wobec myslicieli tej rangi, co Anaksagoras i
Demokryt, cho¢ zajmowali sie tematycznymi przeobrazeniem Bytu
Parmenidesa.
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Zasadniczo niewiele mozna powiedzie¢ na temat problemu, poniewaz
nie jest to nic skomplikowanego. Skokowa zmiana w istnieniu*
roznicuje Swiatowo-transcendentny Byt jako Zrddto catego istnienia i
odpowiednio przydaje ,Swiatu” ceche immanencji. Poniewaz
doswiadczenia transcendencji mogg by¢ wyrazone jedynie za pomocg
jezyka, ktéry ma swojgq zZrédlowag funkcje w Swiecie zmystowego
doswiadczenia, symbole — zaréwno pojecia, jak i twierdzenia — ktore
odnoszg sie do terminus ad quem doswiadczenia transcendencji, muszg
by¢ ujmowane w sposéb analogiczny, niezaleznie od tego, czy beda
symbolami mitu, objawienia czy filozofii. Wykolejenie ma miejsce
wtedy, gdy symbole wyrwane sg z ich doswiadczeniowego kontekstu i
traktowane, jakby byly pojeciami odnoszgcymi sie do faktow
doswiadczenia zmystowego. Struktura bledu w rozumowaniu jest
prosta, potencjalnemu filozofowi mozna jedynie powiedzieé: Nie réb
tego! Jesli blad jest mimo to popelniany i to nawet przez Arystotelesa,
to nalezy szukac jego Zrodia nie w stabosci intelektu, lecz w Zarliwej
woli skupienia catkowitej uwagi na szczegélowym problemie, tak ze
znika z pola widzenia szeroki zakres tadu istnienia. Kiedy filozof
historii napotyka na tego rodzaju wykolejenie, bedzie w mniejszym
stopniu zainteresowany fascynujgcymi problemami, ktérymi dany
mysliciel sie zajmuje (gdyz na poziomie filozofii nie sg to problemy),
niz pelnymi pasji dosSwiadczeniami, ktére powodujg btgd. Poniewaz
~problemy” tej natury bedg zajmowac nas szczegdtowo w pdzZniejszych
tomach tego studium®, w tym miejscu poprzestaniemy na nakresSleniu
pewnych Swiatowo-historycznych spordw, ktére przeksztalcily sie w
forme pseudo-filozoficznych debat. Jeden z nich poruszyliSmy,
omawiajgc Arystotelesowskie watpliwosci dotyczgce Platonskich idei
oddzielonych. Zgodnie z zasadg filozoficznego skupienia na
transcendentnym Zrédle tadu, na porzagdku w immanentnym istnieniu
lub na porzadku odzwierciedlonym w nauce, istote mozna odkry¢ w
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oddzielonej egzystencji, moze ona by¢ ucieleSniona w rzeczywistosci
lub w pojeciach nauki. Odpowiednio do tego, mozna rozwijaé
sfilozofie”, ktére sytuujg substancje ante rem, in re lub post rem;
idealisci, reali$ci i nominali$ci mogg krytykowa¢ kazdg inng ,,pozycje”,
twierdzgc, zZe dzieli problem ad infinitum. Bogate Zrdodlo sporow
powstato pdzniej, wraz z wprowadzeniem filozoficznych kategorii do
teologii chrze$cijanskiej. Kiedy do tajemnicy Wcielenia zastosowano
kategorie natury i osoby, debata chrystologiczna szalata przez wieki,
zanim odnaleziono odpowiednig formute filozoficzng, wyrazong w
definicji z Chalcedonu z 451 roku. Gdy kategorie formy i substancji
zostaly zastosowane do tajemnicy Eucharystii, pomiedzy katolikami i
protestantami wybucht nowy problem transcendentnej chemii w
sporach dotyczgcych transsubstancjacji. Kiedy scientia Dei, ktora
zaklada uprzednig znajomo$¢é wiecznego przeznaczenia czlowieka
przez Boga, zostala zimmanentyzowana w uprzednig znajomo$¢ przez
cztowieka wlasnego przeznaczenia, potozono fundamenty pod
oddzielenie kosciotéw wybranych, az po wspdlczesng degeneracje w
kluby obywatelskie dla rodzin o podobnym statusie spotecznym. W
momencie, gdy zimmanentyzowano chrzescijanska idee
ponadnaturalnej doskonatosci dzieki Lasce w Smierci, czynigc z niej
idee doskonatosci ludzkosci w historii na drodze indywidualnego i
zbiorowego dziatania ludzi, polozono fundamenty pod masowe
wyznania wiary nowozytnej Gnozy.

Chociaz tego typu konflikty mogty zaistnie¢ dopiero po pojawieniu sie
filozofii jako formy symbolicznej i cho¢ debaty te prowadzone sg za
pomocg filozoficznych kategorii, wlgczanie sie do dyskusji z zamiarem
zbadania zasadno$ci argumentu jest ewidentnie pozbawione sensu.
Jezeli studium porzadku i historii przyjetoby forme historii filozofii, a
mowigc bardziej - precyzyjnie historii filozofii polityki, tylko z tego
powodu, Ze po stworzeniu filozofii zachodnia debata na temat



porzgdku prowadzona jest w formie symbolicznej, to wykoleitoby sie,
Sledzgc wykolejenia filozofii. ,,Filozofii” porzgdku nie mozna pojmowac
na poziomie ich warto$ci nominalnej, lecz muszg by¢ one krytycznie
sprawdzone pod katem tego, czy uzyte w nich symbole zachowujg
zrodlowe znaczenie symboli, ktére wyrazajg doswiadczenie
transcendentnego Zrodta tadu, czy tez sg uzyte jako spekulacyjne topoi
w celu daleko odbiegajgcym od Platonskiej mito$ci boskiej Miary.

1 Zasadniczg dla zrozumienia Arystotelesa pracg jest: W. Jaeger,
Aristotle, wyd. II, Oxford 1948. Niezastgpione sg wcigz: U. von
Wilamowitz-Mollendorf, Aristoteles und Athen, t. I-11, Berlin 1893 oraz
E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, t. I-11, Leipzig 1923. Na temat
Arystotelesowskiej nauki o polityce cf. wprowadzenie i wstepne eseje
w: W. L. Newman, The Politics of Aristotle, t. I-1V, Oxford 1887-1902;
wczesng prace E. Barkera, The Political Thought of Plato and Aristotle,
London 1906, a takze wprowadzenie i przypisy w Politics of Aristotle,
Oxford 1946; H. Kelsen, The Philosophy of Aristotle and the Hellenic-
Macedonian Policy, ,Ethics”, 48, 1937/1938, s. 21-64; poza tym
rozdziaty o Arystotelesie w: Ch. H. Mcllwain, The Growth of Political
Thought in the West, New York 1932; G. H. Sabine, A History of
Political Theory, 2 wyd., New York 1947; A. Verdross-Drossberg,
Grundlinien der Antiken Rechts - und Staatsphilosophie, wyd. II,
Vienna 1948.

2 Sw. Augustyn, Wyznania, 111, 4, przet. Z. Kubiak [przyp. ttum].

3 Rekonstrukcjg rozwoju mysli Arystotelesa jest praca Wernera Jaegera,
op.cit..
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4 W. Jaeger, ibidem, s. 160 [przyp. thumacza: W tym miejscu dokonano
tlumaczenia tego fragmentu z oryginalnej, niemieckiej wersji pracy W.
Jaegera, poréwnujgc jg z wersjg angielskg (W. Jaeger, Aristotle
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923).
Fragment ten w oryginale brzmi nastepujgco: xabdnep "Apiototéing
A&l tovg tehovpévog ol palelv Tt 8elv dAhha mabslv kot Sroredijvan,
dniovott yevouévovg Emitndeiovc. W. Jaeger zaczerpngl fragment
prawdopodobnie z wydania: V. Rose, Aristoteles pseudepigraphus,
Leipzig 1863].

5 Na temat koncepcji pierwszego poruszyciela jako noesis noesos vide
Metafizyka, XII, 9, 1074b; na temat agapesis vide Metafizyka, I, 980a;
na temat koncepcji duszy i jej wiecznej czesci vide O duszy, 111, 5; na
temat bios theoretikos vide Polityka, V1I, 2, 1324a.

**Odwotanie do pierwszej czesci tomu, ktory traktuje o filozofii
Platona. Sekcja 3, §3, I (pt. Pary pojec: wyd. pol.: E. Voegelin, Platon,
przet. A. Legutko-Dybowska, Warszawa 2009, s. 109-119) jest
fragmentem rozdziatu poswieconego interpretacji Paristwa. W wydaniu
oryginalnym rozdzialy dotyczgce Platona i Arystotelesa zostaly
opublikowane w jednym tomie Order and History, zatytulowanym
Plato and Aristotle.

>:<>!<Ang. ]E'Elp in beng-

**Voegelin na ma mysli kolejne tomy Order and History. Na temat
przedmiotu poszczegdlnych tomoéw Order and History oraz istoty
calego projektu vide: E. Voegelin, Order and History, t. 1, Israel and
Revelation, Baton Rouge 1956, s. ix-xiv (od mjc: to jest ok.).
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