Eric Voegelin: Wizja Zmartwychwstalego u
Swietego Pawla

W listach $wietego Pawla centralng kwestig nie jest doktryna, lecz
zapewnienie unieSmiertelnienia przemienienia dzieki wizji
Zmartwychwstatego. Przemienienie jest doswiadczane jako zdarzenie
,historyczne”, ktére rozpoczyna sie wraz z Meka i Zmartwychwstaniem
Chrystusa — pisze Eric Voegelin. Tekst przypominamy w zwigzku z
przypadajgcym dzi§ wspomnieniem nawrdcenia Sw. Pawta.

Platon zachowat wydarzenie teofaniczne w réwnowadze z
doswiadczeniem kosmosu. Nie dopuscit, aby rozgorgczkowane
oczekiwania znieksztalcity kondycje ludzky. W kontekscie porzgdku
osobowego - cztowiek moze doswiadczy¢ szarpniecia Ztotej Liny*,
jednak rozum w dalszym ciggu bedzie musiat zmagac sie z
kontrszarpnieciami namietnosci; jesli chodzi o spoteczenstwo —
paradygmaty porzgdku noetycznego zostaty opracowane w
przekonywajgcy sposob, jednak nie zakonczyty one zmagan z mniej
noetycznie ukierunkowanym plethos; natomiast co sie tyczy historii —
Platon nie oczekiwal, ze wizja sfederowanych ludéw powstrzyma
historie w marszu ku imperium. Ogdlnie rzecz biorgc, Platon nie
dopuscit do tego, aby wydarzenie teofaniczne przeksztatcito sie w
apokaliptyczng ,gore tak potezng, ze wypenita catg ziemie”* (Dn

2, 35).
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Réwnowaga zostata zachowana, jednak jej utrzymanie wymagato
duzego wysitku w obliczu chwiejnej dynamiki teofanii. Wydarzenie
teofaniczne konstytuuje sens w historii, objawia rzeczywisto$¢
zmierzajgcg w kierunku stanu niezmgconego przez sity nietadu.
Wyobrazenie nastepujgce po ukierunkowanym ruchu bedzie wyrazaé
jego cel poprzez symbole przemienionej rzeczywistosci, jak ,,nowe
niebo i nowa ziemia”**, Jest to moment, w ktérym wyobrazenia
apokaliptyczne mogg narazi¢ na niebezpieczenistwo réwnowage
Swiadomosci, znieksztatcajgc tajemnice sensu. Ukierunkowany ruch
obecny w rzeczywisto$ci ma w istocie charakter tajemnicy: chociaz
mozemy doswiadczy¢ kierunku jako czego$ realnego, nie wiemy,
dlaczego rzeczywisto$¢ znajduje sie w takim stanie, ze musi wykraczac
poza siebie, ani tez, dlaczego ruch nie dopelnit sie w przesztosci za
sprawg przemienienia. Nie mozemy takze przewidziec¢ tego typu
wydarzenia w przysztosci, ani tego, jakg przybierze forme. Poniewaz
wydarzenie moze mie¢ miejsce w kazdej chwili, wisi ono jak zagrozenie
lub nadzieja nad kazdg chwilg. W rzeczywistosci nic sie nie wydarza, a
mimo to wydarzenie jest mozliwe. W przypadku kosmologicznego
rodzaju prawdy lek egzystencji przed otchtanig nieegzystencji rodzi
rytuat kosmologicznej odnowy. W przypadku prawdy egzystencjalnej
ukonstytuowanej przez wydarzenia teofaniczne lek przed upadkiem w
nieprawde nietadu moze wywota¢ wizje boskiej interwencji, ktéra raz
na zawsze potozy kres nieporzgdkowi. W sytuacji, kiedy konflikt
pomiedzy objawiong prawdg porzgdku a biezgcym nieladem staje sie
zbyt powazny, to traumatyczne dos§wiadczenie moze sktoni¢ do
przeksztalcenia tajemnicy w oczekiwania metastatyczne. Z calg
pewnoscig aura mozliwosci spowijajgca tajemnice moze skumulowacé
sie w oczekiwaniu nadejScia przemienienia w nieodlegtej przysztosci.

§1. Pawlowa teofania
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Mozliwos¢ znieksztatcenia, pojawiajgcego sie za sprawg
metastatycznych wyobrazen, powinno sie uznac za co$ nieodtgcznego
od tajemnicy sensu. Gdyby tajemnica nie byta realna, to
znieksztatcenia by nie oddziatywaty. Owo nieodtgczne od tajemnicy
napiecie otrzymato swdj klasyczny wyraz w Liscie do Rzymian Swietego
Pawta (8, 18-25). W nastepstwie Upadku cate stworzenie znajduje sie w
stanie stabos$ci czy tez marnosci (mataiotes) egzystencji (8, 20).
Wszystko stworzenie egzystuje w niecierpliwym wypatrywaniu
(apokaradokia) objawienia (apokalypsis), ktére nadejdzie dla synéw
Bozych (8, 19). ,Wiemy przeciez, ze cate stworzenie wspéljeczy
dotychczas i wzdycha wspétrodzac. Lecz nie tylko ono, ale i my sami,
posiadajgc zadatek Ducha, my réwniez sami wzdychamy oczekujgc
uwolnienia naszego ciala (apolytrosis)” (8, 22-23). Wraz z calym
stworzeniem nasze ciala zostang uwolnione (lub: odkupione) od
niewoli (douleia) losu giniecia (phthora) i bedg uczestniczy¢ w wolnosci
(eleutheria) i chwale (doxa) dzieci Bozych (8, 21). Wyrazajgc tow
jezyku Anaksymandra: przemieniona rzeczywisto$¢ bedzie posiadata
strukture genesis bez phthora[1].

Aby mozna bylo zy¢ w napieciu prawdy objawionej, niezbedne sg
okreslone cnoty. Zbawienie, w znaczeniu przeniesienia w rzeczywistos¢
pozbawiong phthora, nie jest przedmiotem wiedzy; nie jest oglgdane,
lecz zalezy od nadziei (elpis) — gdyby mozna je bylo ujrzeé, nadzieja nie
bytaby potrzebna (8, 24). Jezeli mamy nadzieje na cos$, czego nie
jesteSmy w stanie zobaczy¢, musimy wyglgdac tego (badz: czekac¢ na to)
cierpliwie (badZ: wytrwale, hypomone) (8, 25). W Liscie do Rzymian

(5, 31 nn.) Swiety Pawel opracowuje w szczego6tach drabine porzadku
egzystencjalnego, poczawszy od pogodnej akceptacji utrapien (thlipsis)
tego Swiata, cierpien doczesnych (ta pathemata tou nyn kairou, 8, 18),
przez ich znoszenie (hypomone), az po ksztattujgcg charakter
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wytrwatos$¢ (dokime), ktora z kolei jest fundamentem nadziei (elpis).
Drabina ta bedzie egzystencjalnie podpierac cztowieka, aby miejsca
nadziei nie zajeto rozczarowanie, poniewaz zalezy ona od taski (charis)
rozlanej w naszych sercach przez Ducha Swietego (pneuma hagion),
ktéry zostat nam ofiarowany (5, 5-6). I nawet jesli nasza modlitwa nie
zostata wyartykutowana, obecna w sercu boska pneuma wyrazi jg w
obliczu Boga (8, 26-27).

1. Teofania noetyczna i pneumatyczna

Pawlowa analiza porzgdku egzystencjalnego jest w duzej mierze
tozsama z wersjg Platonisko-Arystotelesowskg. Nalezato sie tego
spodziewad, poniewaz zaréwno $wiety, jak i filozofowie artykutuja
porzadek stanowigcy odpowiedz cztowieka na teofanie. Mimo to akcent
zostat zdecydowanie przeniesiony z boskiego porzgdku noetycznego
wcielonego w swiat na boskie pneumatyczne zbawienie od nietadu tego
Swiata, z paradoksu rzeczywistosci na zniesienie tego paradoksu, z
doswiadczenia ukierunkowanego ruchu na jego wypeinienie. Kluczowg
roznicg jest stosunek do phthora, giniecia. W noetycznej teofanii
filozoféw athanatizein psyche znajduje sie w rownowadze z rytmem
genesisi phthoraw kosmosie. W teofanii pneumatycznej Swietego
Pawla athanasia cztowieka nie jest oddzielona od zniesienia phthoraw
kosmosie. Ciato i krew, soma psychikon, nie mogg wejs$¢ do krélestwa
Bozego, muszg zosta¢ przemienione w soma pneumatikon (1 Kor

15, 44, 55), poniewaz to, co ginie (phthora) nie moze posigsc¢ tego, co
niezniszczalne (aphtharsia) (50). Przemiane rzeczywistosci w stan
aphtharsia stanowi Pawlowa egzegeza tajemnicy (50-51). Prawdg jest,
ze Platon zachowat rownowage swiadomosci, jednak zbagatelizowat
pozbawiong réwnowagi rzeczywisto$¢ wydarzenia teofanicznego. Jego
Swiadomos¢ paradoksu cigzy ku Anaksymandrowej tajemnicy Apeironu



i Czasu, poniewaz powstrzymywat sie przed pelnym odkryciem
konsekwencji ukierunkowanego ruchu. W rezultacie status Trzeciego
Boga* w jego koncepcji historii otaczajg analizowane watpliwosci.
Przeciwnie Swiety Pawel — jest do tego stopnia zafascynowany
konsekwencjami teofanii, ze pozwala, by symbolika genesis bez
phthora kolidowata z podstawowym dos$wiadczeniem kosmosu. W 1
Liscie do Koryntian (15) jego uniesienie osigga poziom apokaliptycznej
pewnosci, iz ,,nie wszyscy pomrzemy, lecz wszyscy bedziemy
odmienieni. W jednym momencie, w mgnieniu oka, na dzwiek ostatniej
tragby — zabrzmi bowiem trgba, umarli powstang nienaruszeni, a my
bedziemy odmienieni”. Aphtharsia jest wydarzeniem, ktérego nalezy
oczekiwac w czasie zycia jego czytelnikow i samego Pawla.
Metastatyczne oczekiwanie Drugiego Przyjscia rozpoczeto swojg dtugg
historie rozczarowan.

Chociaz tekst nie pozostawia watpliwosci odnos$nie do powyzszej
réznicy, nie jest ona jednak dobrze przemy$lana. Swiety Pawet nie jest
filozofem, lecz misjonarzem Chrystusa, ktory ukazat mu sie na drodze
do Damaszku. Jesli w tym miejscu zaprzestalibySmy dalszej analizy,
zostalibySmy z nierozwigzywalnym konfliktem pomiedzy teofanig
noetyczng a pneumatyczng i zagubiliby§my wage réznicy w rozumieniu
historii. Stanie sie ona jasna jedynie wtedy, gdy réznice ukaze sie na tle
zgody pomiedzy Platonem i Swietym Pawtem co do podstawowej
struktury rzeczywistosci.

Platon i Swiety Pawel zgadzajg sie, Ze sensu w historii nie mozna
oddzieli¢ od ukierunkowanego ruchu rzeczywistosci. ,,Historia” jest
obszarem rzeczywistos$ci, gdzie ukierunkowany ruch kosmosu osigga
jasnos$¢ swiadomosci. Zgadzajg sie ponadto, Ze historia nie ma
charakteru prostej czasoprzestrzeni, gdzie rzeczy dziatyby sie w sposéb
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metaleptyczny, jest rzeczywisto$cig pomiedzy*, w ktérej cztowiek
odpowiada na boskg obecno$¢, a boska obecno$¢ ewokuje odpowiedz
cztowieka. W kontekscie tego obszaru zgody, roznice ograniczajg sie do
tresci teofanii Swietego Pawla, do wizji Boga, ktory stat sie
cztowiekiem, Boga, ktory wkroczyt w Anaksymandrowy Czas wraz z
jego genesisi phthora, ktory doswiadczywszy pathemata egzystenciji,
powrdcit w chwale aphtharsia. Wizja Zmartwychwstatego przekonata
Swietego Pawtla, Ze cztowiek jest przeznaczony do wzrastania ku
nieSmiertelnosci, jesli otworzy sie na boskg pneume, jak uczynit to
Jezus. Odpowiada on na te wizje proklamowaniem Jezusa Synem
Bozym (Dz 9, 20), przekonanie to rozciggajgc na kazdego cztowieka:
»Wszyscy, ktérzy dajg sie prowadzi¢ Duchowi Bozemu, sg synami
Bozymi” (Rz 8, 14). ,A jesli mieszka w was Duch Tego, ktéry z martwych
wskrzesil Jezusa, to i wasze Smiertelne ciata znow bedg ozywione dzieki
temu, ze Duch Jego mieszka w was” (Rz 8, 11). Wiara w Chrystusa
oznacza witasciwg partycypacje w tej samej boskiej pneumie, ktéra byta
aktywna w Jezusie, ukazujgcym sie w wizji jako Zmartwychwstaty. ,, Tak
wiec usprawiedliwieni juz dzieki wierze, zachowajmy pokéj z Bogiem
przez Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Rz 5, 1).
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Problemy teofanii sg wspotcze$nie powaznie zaciemnione przez
teologiczne, metafizyczne oraz ideologiczne nawarstwienia, dlatego nie
bedzie zbyteczne wskazanie sposobéw zapobiegania typowym
nieporozumieniom. Méwigc wprost: wspotczesnym problemem nie jest
kwestia dogmatéw chrystologicznych, lecz wizja §wietego Pawla i jej
egzegeza dokonana przez odbiorcéw. Zatem problemem nie jest
»akceptacja” badz ,,odrzucenie” doktryny teologicznej. Wizja nie jest
dogmatem, lecz wydarzeniem w rzeczywistosci metaleptycznej, a
filozof moze jedynie starac sie zrozumiec jg tak, jak potrafi najlepie;j.
Poniewaz wizja ma miejsce w metaxy, nie moze by¢ rozbita na
»przedmiot” i ,podmiot”. Nie istnieje inny ,,przedmiot” wizji niz sama
wizja, ktorg sie przyjmuje, i nie ma tez ,,podmiotu” wizji innego niz
odpowiedz w duszy cztowieka na boskg obecno$¢. Wizja ukazuje sie
jako symbol w metaxy, symbol zarazem boski, jak i ludzki. Kazda préba
przekroczenia tajemnicy bosko-ludzkiej partycypacji, w formie, w jaka
ta przybiera w wydarzeniu teofanicznym, jest niedorzeczna. Od strony
subiektywnej nie sposéb ,wyttumaczy¢” psychologig Swietego Pawta
boskiej obecnos$ci w wizji. Za$ od strony obiektywnej ,krytyczne
watpliwosci” dotyczgce wizji Zmartwychwstatego wskazywatyby, ze
krytyk wie, jak B6g ma prawo pozwolic¢ sie ujrze¢. Mozna wyobrazi¢
sobie taki zestaw pytan:

W krzaku gorejacym?

Tak, o ile ptomien nie wywota pozaru.

W ogniu prometejskim?



Nie, mit jest zabobonem.

W przeczacym glosie Dajmoniona?

Tak, los Sokratesa moze nauczy¢ cie mysle¢ pozytywnie.

W autorytatywnym rozkazie ptyngcym z tryskajgcej ogniem gory?

Zbyt spektakularne i zbyt autorytarne, do wyrzucenia.

Jako aniot Pana?

By¢ moze, lecz czy anioly rzeczywiscie istniejg?

Jako wcielony w cztowieka?

Nie wiem. Jednak to groZzny precedens majgcy miejsce wczesniej;
hegli$ci i emmersonisci sg niezno$ni.

Lepiej niz obszerna argumentacja ukazuje to wulgarnos$¢ prob
~krytycznych”. Ten zestaw pytan nie jest jednak btazenskim
przejaskrawieniem. Jest to raczej litota, zestawiona z prowadzonymi
obecnie debatami na temat Chrystusa jako ,,figury historycznej” lub na



temat ,historycznos$ci” Wcielenia i Zmartwychwstania. I znéw, méwigc
wprost: nie ma innej historii niz historia ukonstytuowana w metaxy
zréznicowanej swiadomosci, jak to jasno ukazata analiza pola
noetycznego. I jezeli jakiekolwiek wydarzenie w metaxy konstytuuje
sens w historii, to jest nim Pawlowa wizja Zmartwychwstania.
Stworzenie ,historii krytycznej”, ktéra pozwoli nam rozstrzygac, czy
Wrcielenie i Zmartwychwstanie sg realne historycznie, odwraca
strukture rzeczywistosci do géry nogami. Przeczy to catej naszej
empirycznej wiedzy na temat historii i natury jej sensu.
Nieporozumienia majg swoje Zrédto w oddzieleniu ,,zawartos$ci” od
rzeczywisto$ci dosSwiadczenia oraz w traktowaniu zawartos$ci jako
przedmiotu wiedzy propozycjonalnej. W kontekscie metaleptycznym
Wrcielenie jest rzeczywisto$cig boskiej obecnosci w Jezusie, tak jak
doswiadczali tego ludzie, ktérzy byli jego uczniami, co wyraza ich
doswiadczenie w symbolu ,,synéw Bozych” i jego odpowiednikach.
Natomiast Zmartwychwstanie odnosi sie do Pawtowej wizji
Zmartwychwstatego, jak rowniez do innych wizji, ktore Swiety Pawel,
wiedzgc co$ na ten temat, zaklasyfikowat do tego samego typu, co jego
wiasna (1 Kor 1, 3-8).

2. Wizja i rozum

Prawdg jest, ze Pawlowg wizje nalezy zaakceptowac jako rzeczywiste
wydarzenie w metaxy, konstytuujgce historie. Co wiecej, nie moze ona
by¢ rozbita na ,,podmiot” i ,przedmiot” ani podporzgdkowana
rozmaitym fundamentalistycznym, pozytywistycznym czy innym
mozliwym znieksztalceniom. Z tych obostrzen nie wynika jednak, ze
wizja nie ma nic wspdlnego z rozumem i sytuuje sie poza krytyczna
weryfikacjg. Zalozenie méwigce, Ze objawione wizje sg ,irracjonalne”,
tak ze mogg stanowic jedynie telquel, w ktore nalezy ,,wierzy¢”, albo



[nie istnie¢ (red.)] w ogdle, takze stanowi nieporozumienie,
prawdopodobnie spowodowane wyobcowaniem z rzeczywistosci
doswiadczenia. Swiety Pawel, ktory - jak juz wspomniatem — wiedziat
co$ na temat wizji i powigzanych z nimi zjawisk pneumatycznych, byt
swiadom tego, Ze struktura doswiadczenia teofanicznego rozcigga sie
od pneumatycznego centrum po noetyczne peryferia. Spotkanie Boga i
cztowieka moze na przyktad obejmowac¢ martwy punkt
niewyartykutowania, skutkujgcy stanem otepienia lub zaslepienia, w
przypadku $wiety Pawla trwajgcy przez trzy dni jego zycia. Po otepieniu
i Slepocie moze z kolei nastgpic¢ bardzo jasna interpretacja wydarzenia,
w przypadku §wietego Pawla trwajgca przez reszte jego zycia.
Przemiana w §wiadomosci rzeczywistosci u cztowieka moze by¢ czyms$
tak zasadniczym, Ze powinno sie jg symbolizowac jako odnowe,
ponowne narodziny czy przywdzianie nowych szat. W mniej
radykalnych przypadkach spotkanie objawia sie odretwieniem lub
ekstatycznym stanem ,,mOwienia jezykami”, glosolalig, po ktérym
nastepuje proba ttumaczenia pneumatycznego betkotu na jezyk
zrozumialy we wspolnocie, dokonana przez samego ,,méwigcego
jezykami” bgdz towarzyszgcg mu osobe.

Swiety Pawel przeprowadzil wazng analize tej kwestii przy okazji
nadmiernej fali nieprzettumaczalnego méwienia jezykami w Koryncie.
Dokonat rozréznienia miedzy mowigcymi jezykami (lalon glosse) i
prorokami (propheteuon) (1 Kor 14, 1-3). Méwigcy jezykami méwi do
Boga, nie do innych ludzi, nikt go nie rozumie, o tyle, o ile méwi rzeczy
tajemne pod wpltywem ducha (pneuma), podczas gdy cztowiek, ktory
prorokuje, méwi do swoich braci w celu ich zbudowania, pokrzepienia i
pocieszenia (14, 2-3). MOwigcy jezykami mowi na wiasny rachunek,
prorok dla wspélnoty (14, 4). Zatem kodeks Swietego Pawla dla
mowigcych jezykami brzmi: nie wiecej niz jeden w tym samym czasie;
nie wiecej jak trzech podczas spotkania; jezeli nikt nie jest w stanie



zinterpretowaé betkotu, méwigcy powinien usig$¢ i zamilkngé¢, méwigc
cicho do Boga i siebie samego. Nawet prorocy muszg mie¢ swojg kolej,
nigdy nie moze ich by¢ wiecej niz trzech na spotkaniu, mimo ze zawsze
sg oni w stanie kontrolowac wlasne pneumata (w liczbie mnogiej!).
,B0g bowiem nie jest Bogiem nietadu, lecz pokoju” (1 Kor 14, 26-33).
Nie oznacza to, ze Swiety Pawel wystepuje przeciw méwigcym
jezykami. Przeciwnie, uznaje méwienie jezykami za jeden z daréw
(charisma), poprzez ktory dusza objawia sie we wspolnocie (12, 10) i
dumny jest ze swojej charisma: ,Dziekuje Bogu, ze méwie jezykami
lepiej od was wszystkich” (14 18). Mimo to pneumatyczna glosolalia nie
przynosi zadnej konkretnej korzysci wspdlnocie. Zatem swiety Pawet
nalega: ,w Ko$ciele wole powiedzie¢ pie¢ stéw wedtug mego
rozeznania, by pouczy¢ innych, zamiast dziesiec¢ tysiecy wyrazow
wedtug daru jezykow” (14, 19). ,,Jesli bowiem modle sie pod wptywem
daru jezykéw, duch méj wprawdzie sie modli, ale umyst nie odnosi
zadnych korzys$ci” (14, 14). I po tym nakazuje: ,Bracia, nie bgdzcie
dzie¢mi w sposobie waszego myslenia; jak niemowleta badzcie, gdy
chodzi o zlo, ale w my$leniu waszym badZcie dojrzali” (14, 20). Zycie
wspoélnoty rzgdzone jest przez nous bez uszczerbku na egzystencjalnie
uporzgdkowanej mocy pneumy.

Co oznacza Pawlowy nous? Zbyt silne akcentowanie przywotanych
fragmentow moze okazaé sie nie na miejscu, poniewaz jezyk §wietego
Pawtla jedynie potowicznie ma charakter jezyka technicznego. Jednak
sens w nich zawarty pozostaje wystarczajgco jasny. Nous nie jest po
prostu umystem kazdego, kto przemawia we wspélnocie w sposéb
zrozumiaty i przekonywajacy, by¢ moze [nawet] na poziomie Swiatowej
madrosci, lecz jest to nous nauczyciela lub proroka, ktérego
egzystencja jest uporzgdkowana przez pneume. Wyjgtkowo jasno wida¢
tow 1 LiScie do Koryntian (1 Kor 2), gdzie Swiety Pawet przeciwstawia
dusze $wiata (to pneuma tou kosmou) duszy, ktéra pochodzi od Boga



(to pneuma ek tou theou) (2, 12). Jak pokazuje kontekst (1, 18-25),
»dusza Swiata” jest zrozumiana jako ,,dusza” ludu, ktéry ,sercem za$
jest daleko ode Mnie” w znaczeniu wizji Izajasza ([Iz] 29, 11-21),
szczegOlnie za$ ,niewielu tam medrcoéw, niewielu moznych, niewielu
szlachetnie urodzonych” (1 Kor 1, 26). Cztowiek, ktéry zyje ,,duszg
Swiata”, to psychikos, ktéry nie posiada nic poza ,ludzkg madroscig”,
dary boskiej pneumy znajduja sie poza jego mozliwo$cig zrozumienia.
Czlowiek, ktéry zyje ,,duszg Boga”, to pneumatikos, ktory moze wyrazi¢
dary duszy w jezyku duchowym, tak iz ,my [ pneumatikoi] wtasnie
znamy zamyst Chrystusowy [noun Christom echomen]” (2, 16).
Ekwiwalencja rezultatow jest dostatecznie jasna, cho¢ Pawlowa analiza
porzadku egzystencjalnego w ludzkim napieciu ku boskiej podstawie
nie jest tak przejrzysta, jak analiza Platonisko-Arystotelesowska.
Arystotelesowski spoudaios to cztowiek uksztattowany przez
egzystencjalne cnoty phronesisi philia. W rezultacie tej formacji osigga
on swiadomos¢ rzeczywistosci i wglad w ludzkie postepowanie, ktory
pozwala mu méwic ,,zgodnie z prawdg” porzgdku rzeczywistosci i
ludzkiej egzystencji. Pawlowy pneumatikos jest uksztaltowany za
sprawg boskiej pneumy i w rezultacie tego ,,rozsgdza wszystko” (2, 15),
moze wyartykutlowac swojq wiedze korzystajac ,,z pouczen Ducha”

(2, 13). Pawtowa symbolika propheteuon, pneumatikosi teleios jest
ekwiwalentem Arystotelesowskiego spoudaios.

Symbole sg ekwiwalentne, jednak dynamika prawdy egzystencjalnej
przesunela sie z ludzkich poszukiwan na boski dar (charisma), ze
wspinania sie cztowieka do Boga w napieciu Erosa — na Boga
schodzgcego ku cztowiekowi w napieciu Agape. Ponadto, Pawtowa
pneuma nie jest filozoficznym nous, lecz zapisanym w grece
izraelickim stowem ruach Boga. Dlatego swiety Pawel nie koncentruje
sie na strukturze rzeczywistosci, ktéra rozjasnia sie przez noetyczng
teofanie, jak czynig to filozofowie, lecz na boskim wtargnieciu*, ktére
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konstytuuje nowg Swiadomos$¢ egzystencjalng, bez dostatecznie
jasnego nakreSlenia linii oddzielajgcej centrum wizji wtargniecia i
przektadu doswiadczenia na wglad strukturalny. Pawet rozrézniat
pomiedzy pneumai nous, kiedy zmuszata go do tego [troska o]
porzgdek wspdlnoty, jak w przypadku wiadajgcych jezykami, jednak nie
nadawat tym zabiegom formy filozoficznego, noetycznego zrozumienia
rzeczywistosci. Linia podziatu bedzie raczej nieostra, jak na przyktad w
1 Liscie do Koryntian 2, 16 wraz z odwotaniem do Ksiegi Izajasza

40, 13, gdzie ruach Yahweh jest oddane jako nous Pana, przy wstepnym
zapewnieniu, ze ,my wiasnie znamy zamyst Chrystusowy”. Mozna
powiedzied, ze centrum rozjasnienia wydarzenia teofanicznego
znajduje sie wedle Swietego Pawla w miejscu pneumatycznego
wtargniecia. Woli on spoglada¢ z owego centrum w kierunku
przemienionej rzeczywistosci, a nie ku egzystencji w kosmosie.

Ta orientacja jest przyczyng pewnych niejasnosci Pawtowej symboliki.
Na przyktad w stynnym hymnie o mitosci (agape, 1 Kor 13) swiety
Pawel sposrdd trzech tak zwanych cnoét teologicznych, tj. wiary, nadziei
i mitosci, przyznaje najwyzszg range agape z uwagi na to, ze przekracza
ona egzystencje w warunkach genesis i phthora, prowadzgc ku
aphtharsia. Wiara i nadzieja, a takze dary Boze (charismata) nalezg do
czasowej sfery niedoskonatosci. Mitos¢ obejmuje i przekracza je
wszystkie, poniewaz rozcigga sie z nieprzemijajgcej sfery doskonatosci
na niedoskonatos¢ egzystencji. ,,Jezeli chodzi o pokarmy sktadane
bozkom w ofierze, to oczywiscie wszyscy posiadamy wiedze. Lecz
wiedza unosi pychg, mito$¢ zas§ buduje” (1 Kor 8[, 1]). Poniewaz w
wiedzy i proroctwie mamy zawartg jedynie prawde rozbitg na czesci (ek
merous), nie jesteSmy w stanie zobaczy¢ catosci. ,Gdy za$ przyjdzie to,
co jest doskonate [to teleion], zniknie to, co jest tylko czgstkowe” (1 Kor
[13,] 10). ,Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; lecz wtedy
ujrzymy twarzg w twarz. Teraz poznaje cze$ciowo, wtedy bede



poznawat tak, jak sam zostatem poznany” (1 Kor 13, 12). Z tego
wzgledu wiara i nadzieja nie sg konieczne w sytuacji, kiedy
rzeczywisto$¢ wykroczy poza phthorai stanie sie trwata (Rz 8).

Zatem symbole przestajg by¢ ekwiwalentne, kiedy odbiorca teofanii
przechodzi od partycypacji w boskiej rzeczywistosci do oczekiwania
stanu doskonatosci (to teleion). Teleios w stanie doskonatosci nie jest
juz egzystencjalnym teleios, o ktébrym mozna by powiedzie¢, ze jest
ekwiwalentny w stosunku do Arystotelesowskiego spoudaios. ,M3az
[aner]” z 1 Listu do Koryntian (13, 11) nie jest cztowiekiem, ktory
dojrzat w sposobie mys$lenia w rozumieniu fragmentu 14, 20. Kiedy
Swiety Pawel przechodzi od partycypacji do oczekiwania, symbole,
ktére wyrazaly egzystencje w metaxy, zyskalty nowy wymiar znaczenia.
Swiety Pawel z takq tatwoscig przechodzi od jednego do drugiego, ze w
istocie symbole zmieniajg swéj sens w mgnieniu oka.

Nie interesuje mnie wyszczegolnianie terminologicznych niespéjnosci
w listach Swietego. Wrecz przeciwnie, te niejasno$¢ obecng w
symbolizmie Pawta nalezy zaakceptowac jako wyraz zanurzenia sie w
ukierunkowanym ruchu rzeczywistosci. Oczekiwania Swietego Pawta w
pelny wyobraZni sposob ekstrapolujg gteboka pewnos¢ kierunku, ktorg
otrzymat w czasie wizji Zmartwychwstatego. Kiedy czytam 1 List do
Koryntian, zawsze mam poczucie podrézowania wraz ze Swietym
Pawlem od phthora do aphtharsia, w jednorodnym medium
rzeczywistosci, od egzystencji w metaxy jako przystanku w drodze do
nieSmiertelnos$ci jako celu ze $§miercig jako pomniejszym zajSciem w
drodze. Smier¢ jest w istocie sprowadzona do ,,mgnienia oka”, w
ktérym rzeczywisto$¢ przechodzi od niedoskonatosci do doskonatosci.



3. Smier¢ i przemienienie

To zapewnienie spotkato sie ze sceptycyzmem u odbiorcéw przestania,
stad Swiety Pawet czul sie zmuszony odpowiedzie¢ na istotne pytania
dotyczgce Zrédta jego pewnosci. W 1 Liscie do Koryntian (15, 12-19)
ustanawia zwigzek miedzy wlasnym proroctwem (kerygma) dotyczgcym
odkupienia a wlasng wizjg Zmartwychwstatego. ,,Jesli umarli nie
zmartwychwstajg, to i Chrystus nie zmartwychwstat. A jesli Chrystus
nie zmartwychwstal, daremna [mataia] jest wasza wiara i az dotad
pozostajecie w waszych grzechach” (15, 16—-17). ,,A jezeli Chrystus nie
zmartwychwstat, daremne [kenon] jest nasze nauczanie, prézna jest
takze nasza wiara” (15, 14). Ow argument konczy sie sentencjg, ktéra
odstania wszystko: ,Jezeli tylko w tym zyciu w Chrystusie nadzieje
poktadamy, jesteSmy bardziej od wszystkich ludzi godni politowania”
(15, 19). Sentencja ta stanowi klucz do zrozumienia Pawtowego
doswiadczenia rzeczywistosci — przynajmniej tak mi sie wydaje.
Nadzieja poktadana w tym zyciu, w naszej egzystencji w metaxy, nie
tylko jest niewystarczajgca, jezeli nie zostata zakorzeniona w pewnosci
wynikajgcej z wizji, ale jest gorsza niz cokolwiek innego.

Wizja Zmartwychwstatego jest wedle swietego Pawla czyms wiecej niz
wydarzeniem teofanicznym w metaxy, jest poczgtkiem samego
przemienienia. Jednakze takie rozumienie wizji jest mozliwe jedynie
wtedy, jesli doSwiadczenie rzeczywistosci, ktore paradoksalnie kieruje
sie ku boskiemu Poza* strukturg rzeczywistosci, oraz ruchy psyche ku
boskiej gtebi sg doprowadzone do punktu, w ktérym egzystencja w
warunkach genesisi phthora jest objawiona jako wydarzenie w historii
boskiego Poza. Zmartwychwstanie moze by¢ poczgtkiem
przemienienia, poniewaz objawia sie Swietemu Pawlowi jako
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wydarzenie w przypowies$ci o $mierci, ktorg przytacza: ,Poniewaz
bowiem przez cztowieka przyszta Smieré, przez cztowieka tez dokona
sie zmartwychwstanie. I jak w Adamie wszyscy umierajg, tak tez w
Chrystusie wszyscy bedg ozywieni” (15, 21-22). To, co ja nazwalem
»jednorodnym medium rzeczywistos$ci”, w ktorym — mam wrazenie —
Swiety Pawel przechodzi z phthora do aphtharsia, jest tym samym
medium mitu, w ktérym ma miejsce upadek Adama. Kiedy swiety Pawel
wykracza poza analize rzeczywistosci w perspektywie metaxy w celu
interpretacji wtasnej wizji Zmartwychwstatego w perspektywie
boskiego Poza, ktore obejmuje metaxy, to podobnie jak Platon musi
uciec sie do symbolicznej formy mitu. Jedynie dzieki temu medium
moze opowiedzie¢ akcje kosmiczno-boskiego dramatu, ktory
rozpoczyna sie wraz ze $miercig i konficzy sie zyciem.

Swiety Pawel doprowadza opowie$¢ o $mierci i zmartwychwstaniu do
konca. Ustanawiajgc Adama i Chrystusa dramatis personae, moze zajgc
sie fazami przemienienia, ktére rozpoczynajq sie wraz z
Zmartwychwstaniem, w naleznym im porzgdku (hekastos de en to idio
tagmati, 15, 23): w pierwszym akcie (aparche) Chrystus powstaje z
martwych; potem nastepuje paruzja, kiedy to zbawieni bedg ci, ktorzy
nalezg do Chrystusa. Potem nadchodzi koniec (telos), Chrystus
przekazuje swoje krolestwo Bogu Ojcu, po tym jak zniszczyt
zwierzchnos$¢ (arche), wladze (exousia) i moce (dynamis), a ,,jako
ostatni wrég zostanie pokonana §mier¢ [thanatos]” (15, 26). Kiedy
wszystkie rzeczy znajdg sie juz we witadaniu Chrystusa, sam Syn bedzie
podlegty Bogu, ,,aby Bég byl wszystkim we wszystkich” (15, 28). Wojna
ze zbuntowanymi sitami kosmicznymi konczy sie zwyciestwem Boga.



Ta opowie$¢, umieszczajgca wizje w perspektywie drogi Boga w obrebie
kosmosu i cztowieka, do tego stopnia zdominowata wyobraznie
Swietego Pawtla, ze perspektywa metaxy zostata ograniczona do stanu
W pewnej mierze pozbawionego znaczenia. Przyczyng dwuznacznosci,
jakie z symboli ,$mierci” i ,czasu” przeniknely rozmaite poziomy
egzegezy Swietego Pawla, jest raczej dominacja opowiesci niz sama
opowie$¢. Smieré z opowie$ci nie jest $miercig, jakiej musi do$wiadczy¢
kazdy, nawet jesli wierzy w Boga. Ta r6znica mogta stac sie dla Swietego
Pawtla niejasna, poniewaz oczekiwal on tego, ze ludzie zyjgcy w
Chrystusie, wlgczajgc w to jego samego, nie pomrg, lecz zostang
przemienieni podczas paruzji w czasie ich doczesnego zycia.
Przemienienie, zapoczgtkowane w czasie przez Jezusa Chrystusa,
powinno by¢ wkrétce, w tym samym czasie dopeinione. Pawtowy ,czas”
jest do tego stopnia dwuznaczny, ze dopuszcza do zmieszania czasu
egzystencji z Czasem Opowiesci.

4. Prawda Pawlowego mitu

Mitopoetyczny geniusz Swietego Pawla nie jest kontrolowany przez
krytyczng swiadomos¢, ktérg posiadat Platon. Jesli chcemy dostrzec
twardg strukture prawdy symbolizmu, musimy poming¢ jego
niekrytyczne ograniczenia. Jako ze opowies¢ o Smierci i
zmartwychwstaniu jest mitem, stopien zr6znicowania, ktory osigga on
w symbolizowaniu prawdy o Bogu i cztowieku, trzeba okres$li¢ odnoszac
go do mniej zréznicowanych wydarzen teofanicznych, a takze do
bardziej zwartych rodzajéw mitu rozwijanego w trakcie ich egzegezy.
Mit oznacza symbolizm, ktéry pojawia sie za sprawg doswiadczenia
boskiej obecnosci w rzeczywistosci. W jego zwartej formie
kosmologicznej jest wewngtrzkosmiczng opowiescig na temat bogéw i



boskiego pochodzenia rzeczy. W obrebie tej formy, cho¢ cigzgc ku
granicom noetycznej Swiadomosci, rozwijajg sie rodzaje
mitospekulacyjne. Kiedy ma miejsce przetom w kierunku rozjasnienia
Swiadomosci — jak w przypadku hellenskiego rozwoju pola noetycznego
— mit traci swg kosmologiczng zwartos¢. W momencie, gdy symbolizm
mitu staje sie rozjasniony na drodze wydarzenia teofanicznego w
metaxy, mit nie moze by¢ dtuzej wewngtrzswiatowg opowiescig. Zatem
mit Platoniski, cho¢ moze by¢ mitem kosmosu i jego porzadku, nie jest
juz mitem kosmologicznym, lecz alethinos logos, ,prawdziwa historig”
demiurgicznej obecnosci Boga w cztowieku, spoteczenstwie, historii i
kosmosie. Mit filozofa jest opracowany pieczotowicie, co sprawia, ze
opowies¢ o boskiej obecnosci w rzeczywistosci jest kompatybilna z
prawdg egzystencjalng dotyczgca ludzkiego napiecia ku boskiej
podstawie. Zwarto$¢ mitu zanika, kiedy struktura rzeczywistosci
objawiona w teofanii noetycznej staje sie kryterium prawdy dla
alethinos logos. Mimo to, nawet mit Platonski nie jest zr6Znicowany w
pelni. Platon, cho¢ za kryterium prawdy mitu uznaje prawde
egzystencji, powstrzymywat sie przed pelnym rozwinieciem owych
kryteriéw. Jak pokazatem, byt on sSwiadom boskiej otchtani znajdujgcej
sie poza objawieniem Boga jako nous, lecz 6w dalszy ruch duszy ku
glebi boskiej rzeczywistosci celowo opatrzyt niewiadomymi. Poniewaz
prawda egzystencji byta ograniczona do noetycznej struktury
swiadomosci, w Timaiosie alethinos logos Boga i cztowieka nie
wykracza poza figure Demiurga, ktorego noetyczne starania pozostajg
ograniczone przez Ananke.

Przy poréwnaniu z bardziej zwartymi rodzajami mit Pawtowy wyréznia
sie wiekszym zréznicowaniem. Przede wszystkim, wizja Swietego Pawla
kieruje go nieodparcie poza strukture stworzenia, do jego zrodta w
wolnosci i mitosci boskiej inwencji. Swiety Pawel tak mocno réznicuje
prawde egzystencji, tj. doSwiadczenie procesu nadajgcego jej porzadek



przez orientowanie cztowieka na boskg podstawe, ze ponadswiatowy
Bég ze swag Agape zostat objawiony jako poruszyciel wydarzen
teofanicznych, ktére konstytuujg sens w historii. Cho¢ prawda
egzystencji stanowi kryterium prawdy dla mitu, to gdy zostanie
wyartykutowana pneumatyczna glebia boskiej rzeczywistosci poza
Nous, typ Platonski okazuje sie juz nieodpowiedni jako ostateczna
prawda co do Boga i cztowieka. Podczas gdy Platoniski Demiurg mégt
by¢ ograniczony przez Ananke, Pawtowy Bog-Stwdrca musiat wytonié
sie jako zwyciezca w zmaganiach z sitami oporu w kosmosie. Poza tym,
Swiety Pawel w pelni réznicuje doswiadczenie ukierunkowanego ruchu
poprzez artykulacje jego celu, jego teleion, jako stanu aphtharsia
znajdujgcego sie poza zaangazowaniem czlowieka w
Anaksymandryjskg tajemnice Apeironu i Czasu. Jezeli ruch
rzeczywistosci jest konsekwentnie ekstrapolowany na jego cel, to by
wyrazi¢ wglad oparty na do$wiadczeniu, konieczny jest mit
zroznicowany w wiekszym stopniu niz mit Platoniski. W perspektywie
celu mit musi by¢ opowies$cig na temat upadku i powrotu do
nieprzemijalnego stanu stworzenia zaplanowanego przez boskie
stworzenie. Musi sta¢ sie dramatem stworzenia i upadku, upadku i
odkupienia, §mierci i zmartwychwstania oraz ostatecznego powrotu
stworzenia do nieprzemijalnej chwaty. Aby ruch posiadat sens, musi sie
wypelnié. W noetycznej teofanii filozoféw problem konca ukazuje sie w
formie argumentu etiologicznego u Arystotelesa i rodzi symbolizm
prote arche. W pneumatycznej teofanii §wietego Pawtla, zaktadajgcej
zréznicowane boskie stworzenie, do wypelnienia sensu ruchu
niezbedna jest eschatologia. Pawlowy mit istotnie doprowadza dramat
ruchu do zwienczenia w wydarzeniach eschatologicznych. Ostatecznie,
Swiety Pawel w pelni zréznicowal doswiadczenie cztowieka jako obszar,
gdzie ruch rzeczywistosci staje sie rozjasniony w jego teraZzniejszym
wystepowaniu. W micie §wietego Pawta Bog ukazuje sie jako
triumfujgcy, poniewaz protagonistg jest tu cztowiek. Jest stworzeniem,
w ktorego wcielit sie B6g w catej pelni (pleroma) swojej boskosci,



przemieniajgc cztowieka w Boga-czlowieka (Kol 2, 9). Cate stworzenie,
ktére jeczy, moze zosta¢ odkupione, poniewaz w pewnej chwili mozliwe
bedzie synostwo Boga w cztowieku (Rz 8, 22-23). Ruch w
rzeczywistosci, ktory sam dla siebie staje sie rozjasniony w noetycznej
Swiadomosci, w istocie odkrywa swoj pelny sens w wizji Pawlowej i jej
egzegezie poprzez mit. Symbolizm cztowieka, ktéry moze osiggngé
wolnos$¢ od kosmicznej Ananke, moze dostgpi¢ wolno$ci Boga,
cztowieka odkupionego przez mitujgcg taske Boga niezaleznego od
kosmosu, konsekwentnie réznicuje prawde egzystencji, ktora stata sie
uchwytna w filozoficznym doswiadczeniu athanatizein.

5. Prawda i historia

Prawda egzystencji wytania sie w historii z wydarzen teofanicznych.
Dokonana przez §wietego Pawla egzegeza wlasnej wizji, koncentrujgca
sie na dynamice teofanii, unaocznia historyczno$¢ prawdy
egzystencjalnej lepiej niz filozoficzna egzegeza teofanii noetycznej. Co
sie tyczy relacji prawdy i historii, akcent pada teraz na obszar ,historii”
i jej miejsca w kontekscie catej rzeczywistosci. Opis — jak to okreslitem
— twardej struktury prawdy w micie Pawtowym bytby niekompletny,
gdyby ta kwestia, podatna na niezrozumienie i deformacje, nie zostata
rozjasniona.

W filozofii klasycznej odkrycie Swiadomosci noetycznej jest
nieod}gczne od §wiadomosci odkrycia, pojetego jako wydarzenie, ktére
konstytuuje sens historii. Stwierdzenie to odnosi sie bezposrednio do
obszaru zwigzkéw w obrebie rzeczywistosci, ktére trzeba teraz
doprecyzowaé. Odkrycie ma ,sens”, poniewaz rozwija wglad cztowieka
w porzadek jego egzystencji. Sens rozwoju ma wobec tego swoje Zrodto



w ,,sensie” porzgdku egzystencjalnego, rozumianego jako otwarto$¢
cztowieka na boskg podstawe, jak réwniez w ludzkim pragnieniu
wiedzy dotyczgcej prawdziwego porzadku egzystencji i sposobu jego
zaprowadzenia. To wywodzenie sensu historycznego z sensu
indywidualnej egzystencji jest typowe dla noetycznego doswiadczenia
rzeczywisto$ci. W kontekscie Pawtowym ta relacja bedzie odwrdcona.
Co wiecej, rozwdj wglagdu naprawde jest ,,rozwojem”, poniewaz odkrycie
to nie rodzaj worka sensu wrzuconego w ,historie”, w obrebie ktorej
uprzednio nikt nie byt zainteresowany kwestig sensu. Odkrycie
noetycznej Swiadomosci jest zrozumiate jako ,rozwdj” w stosunku do
poprzedzajgcych je bardziej zwartych doswiadczen i symbolizacji
porzadku egzystencjalnego. W jezyku Arystotelesa filomythos i
filosophos doswiadczajg i symbolizujg te samg strukture rzeczywistosci
na ré6znym poziomie zréznicowania. ,Rozw0j” sensu zaktada
~ekwiwalencje” symbolizméw, w tym wypadku mitu i filozofii. Zatem
tym, co stalo sie oczywiste dzieki nowemu rozjasnieniu, jest nie tylko
sama struktura §wiadomosci (w jezyku klasycznym: natura cztowieka),
lecz réwniez struktura ,,rozwoju” w procesie rzeczywistosci. Ponadto
miejsce rozwoju nie jest tajemniczg wyodrebniong catoScig zwang
,historig”, ktéra moglaby istnie¢ niezaleznie od takich odkry¢. Owo
miejsce jest raczej samg Swiadomoscig, ktéra dokonuje tych odkry¢
bedgc w stanie noetycznego rozjasnienia*. Wydarzenia teofaniczne nie
zachodzg w historii, lecz konstytuujg historie oraz jej sens. Ostatecznie
noetyczna teofania ukazuje, ze Swiadomos$¢ posiada strukture
rzeczywisto$ci metaleptycznej, bosko-ludzkiej metaxy. W rezultacie
Lhistoria” jako obszar w rzeczywistosci, w ktorym rozwija sie wglad w
sens egzystencji, jest historig teofanii. Jest to poziom wgladu
osiggniety przez Platona i jego symbolizacje sensu w historii w formie
trzech stopnii teofanii.
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Ten zbior wglagdow niesie ze sobg liczne konsekwencje. Nie wszystkie z
nich zostaly rozwiniete w filozoficznej egzegezie noetycznej teofanii;
tak naprawde niektore z nich po dzi$ dzien nie zostaty
wyartykulowane. Mimo to, na uzytek dzisiejszych potrzeb nalezy
ograniczy¢ analize do szczegdtowego problemu, ktéry — w przypadku
zréznicowania pod wptywem kolejnych teofanii — moze wymusi¢
przejscie od Platonskiego do Pawlowego rozumienia historii. Kwestia,
do ktorej sie odwotuje, stanowi w noetycznej Swiadomosci swoiste
napiecie pomiedzy prawdg egzystencji w formie, w jakiej jest
wyartykutowana w serii klasycznych symboli — na przyktad zetesis i
kinesis, eros, thanatosi dike, elpis, pistis i philiaitd. — a prawda
egzystencji jako stanu egzystencjalnego porzadku, ktory ujawnia sie w
cztowieku, kiedy ten doswiadcza wydarzenia teofanicznego. Napiecie
miedzy egzegetyczng powierzchnig a doswiadczeniowg glebig
wydarzenia teofanicznego stanowi sedno licznych dyskusji dotyczgcych
tytutowej kwestii ,prawdy i historii”. Nie mozna w pelni zrozumie¢
swoistego osiggniecia zréznicowania dokonanego przez Swietego
Pawtla, dopdki bedzie sie je rGwnowazy¢ mozliwoscig btednego
rozumienia nieodtgcznego od samego napiecia.

Wydarzenie teofaniczne w swej glebi doswiadczeniowej stanowi
zaburzenie rzeczywisto$ci. Mysliciel, ktory zostal przez nie ogarniety,
musi prébowac wzniesc¢ sie niczym Ajschylosowski potawiacz z gltebi na
powierzchnie egzegezy. Kiedy jest juz na gorze, moze zastanawiac sie,
czy jego opowiesc¢ jest faktycznie historig tego zaburzenia, czy tez
znieksztatlcit jg, ktadgc zbytni nacisk na ten lub inny przejaw, ktory sie
na nie sktada. Jego wahanie bedzie uzasadnione, bowiem rezultat
zalezy od wzajemnego oddziatywania boskiej obecnosci i ludzkiej
odpowiedzi w gtebi, a takze od kulturowego kontekstu powierzchni,
ktéra bedzie kierowata jego egzegeze w strone tego, co w danym czasie



wydaje sie najwazniejszg czescig dopiero co odkrytej prawdy. Jezeli
relacja zostala nagieta do struktury rzeczywistosci, kwestig
przyciggajgcg uwage bedzie struktura ,cztowieka”, ktéry za pomoca
wgladu noetycznego moze uwolni¢ sie od zaburzen. Mimo ze filozof
wecale nie zapomina o procesie przebiegajgcym w rzeczywistosci
metaleptycznej, od czasu do czasu ,,strukturalne” obcigzenie nadal
moze wywota¢ symbol podobny do Arystotelesowskiej ,,definicji”
cztowieka jako zoon noun echon, zyjacego istnienia posiadajgcego
rozum. Z kolei jesli taka ,,definicje” wyrzuci¢ poza jej kontekst
analityczny, moze przerodzi¢ sie w definicje w sensie
nominalistycznym i ,natura cztowieka”, ktéra z definicji jest
niezmienna, okazuje sie stalym elementem , historii filozofii”, co
faktycznie mialo miejsce w obrebie ,kultury” zachodniej. Z drugiej
strony, jezeli relacja jest naciggnieta do struktury w rzeczywistosci,
mozna zaobserwowac pewng istotng zmiane, jako ze ,,cztowiek”
wylania sie ze znieksztatcen wraz z wyartykutowang swiadomoscia
egzystencji w metaxy, ktorej poprzednio nie posiadat. Ta zmiana jest
tak niezwykla, ze pobudza Platonisko-Arystotelesowskie
zainteresowanie ,historig”, w ktorej takie rzeczy mogg sie wydarzy¢.
Podobnie jak ,strukturalnie” niezmienna ,,natura cztowieka”, sama
»Zmiana” w jego naturze moze wyrodzi¢ sie w definicyjny element
Lkultury” spoteczenstwa, co faktycznie ma miejsce, tak ze paradoks
rzeczywistosci, ktora wykracza poza swojg wlasng strukture, przeradza
sie w spoOr ideologiczny, czy ,,natura cztowieka” jest zmienna, czy tez
nie.

Ponadto wyrodzenia sie paradoksu w spor na temat elementéw
definicyjnych, ktére odtgczyly sie od swej doswiadczeniowej podstawy,
nie mozna zignorowac jako nieszkodliwej rozrywki poslednich
myslicieli. Wrecz przeciwnie, nadal w pelni obowigzuje dynamika
napiecia, w ktorym powstajg wykolejone definicyjnie symbole.



Paradoks w rzeczywistosci nie zanika, a pod wptywem jego
oddziatywania spolaryzowane definicje zaczynajg zy¢ wlasnym zyciem.
Mozna powiedzie(¢, ze definicje poszukujg ,,zawirowan”, ktore bedg
zasilac¢ je w sens, ktory utracity, kiedy odigczyty sie od wydarzenia
teofanicznego, i odnajdujg to Zrédto sensu w wywotanych przez
cztowieka niepokojach ,rewolucji”. Rewolucja w ,,historii” ma zastgpi¢
w rzeczywistos$ci wydarzenie teofaniczne. Zaburzenie w spotkaniu Boga
i cztowieka przeksztalca sie w przemoc spotkania cztowieka i
cztowieka. Wedle fikcyjnej rzeczywistosci ideologow, zabijanie
cztowieka w czasie rewolucyjnego dziatania ma wytworzy¢ bardziej
pozadang tranfiguracyjng czy metastatyczng zmiane natury cztowieka
jako wydarzenia w ,,historii”. Marks wyrazit to wprost: rewolucyjne
zabijanie wywota Blutrausch, ,krwawe upojenie”. Dzieki owemu
Blutrausch ,,cztowiek” stanie sie ,nadcztowiekiem” w ,krélestwie
wolnosci”. Magia Blutrausch stanowi ideologiczny ekwiwalent
obietnicy Pawlowej wizji Zmartwychwstatego.

W poprzednich akapitach w szerokim zakresie postugiwatem sie
cytatami. Wskazujg one, Ze poszczegdlne terminy zmienity swoje
znaczenie z oryginalnego stanu bona fide — symboli mitycznych,
filozoficznych i dotyczgcych objawienia — do stanu symboli
zdegenerowanych, jak nazwat je Mircea Eliade. W procesie dekulturacji
Zachodu, szczegolnie od potowy XVIII w., symbole zostaty
przeksztatcone w figury wyalienowanych gier ideologéw. Poniewaz gry
te nie miaty celu filozoficznego, nieporozumieniem bytoby traktowacd je
jako aberracje filozoficzne. Z premedytacjg przeksztatcajg one
rzeczywistos$¢ i paradoks jej struktury w nosnik fikcyjnej ,,drugiej
rzeczywistos$ci”, gdzie tajemnica kosmiczno-boskiej rzeczywistosci,
ktérg nalezy przezy¢ az do $mierci, moze by¢ spekulatywnie rozwigzana
i aktywnie zniesiona przez ludzi, ktorych egzystencja za sprawgq libido
dominandi znajduje sie w stanie nietadu. Przedsiewziecie jest, rzecz



jasna, groteskowe i 6w watek groteski w obrebie zachodniej
dekulturacji powinien by¢ dostatecznie mocno uwypuklany. Mamy
Comte’a, ktéry zamieniat ere Chrystusa na ere Comte’a, pisat listy do
rosyjskiego cara, do wielkiego wezyra oraz generata zakonu jezuitow z
zamiarem sprowadzenia KoS$ciota prawostawnego, islamu oraz KosSciota
katolickiego na grunt pozytywizmu. Mamy Hegla, ktory przedstawia sie
jako ostateczne Wcielenie Logosu, w rozumieniu Ewangelii Swietego
Jana. Wiek pézniej po pokoleniu nowych Chrystusow pojawiajg sie
praktycy, ktorzy chcg zaprowadzi¢ millenium za sprawg masowych
mordow, obozow koncentracyjnych, dzieki jednostkom takim jak Hitler
czy Stalin. Do grona groteskowych, lubieznych obsesji nalezy koncepcja
,historii” jako obszaru w rzeczywistosci, w ktérej zostanie osiggnieta
aphtharsia ludzkosSci, jesli nie w mgnieniu oka, to w koncu przez
rozwazne przyspieszenie phthora odpowiedniej liczby ludzi w czasie
odpowiedniej liczby pokolen.

Symbole filozoficzne i oparte na objawieniu zrodzone sg przez
wydarzenie teofaniczne, a symbole zdegradowane, jak te uzywane w
wyalienowanych grach, objasniajg same siebie, a takze ekwiwalentnie
wyrazajg wspolng strukture. Nowe wersje Chrystusa, ktore pojawity sie
w pierwszej potowie XIX w. i rywalizowaty ze Zmartwychwstaltym z
wizji Pawtowej, sg najlepszym dowodem - jesli dowéd jest potrzebny —
na statos$¢ problemu przemienienia w §wiadomosci historyczne;j.
Paradoks rzeczywistosci, ktora kieruje sie ku swemu przemienieniu,
jest wyrazang odpowiednio strukturg. Jako ze empiryczne studia
poréwnawcze dotyczgce relacji pomiedzy symbolami i doswiadczeniami
zostaty dopiero co zainaugurowane, moze to na poczatku brzmiec
dziwnie. Co wspdélnego ma teofaniczne wydarzenie w metaxy z
pozadliwg obsesjg wyalienowanych gier? Chciatbym wobec tego
podkresli¢ tozsamos$¢ struktury Swiadomosci metaxy i Swiadomosci
wyalienowanego mesjanskiego autora spekulacji. W dos§wiadczeniu



egzystencjalnego napiecia ku boskiej podstawie pola napiecia sg
symbolizowane jako ,,B6g” i ,,cztowiek”, podczas gdy Pomiedzy*
egzystencji jest wyrazane za pomocg takich symboli jak methexis,
metalepsis czy metaxy. W zamKknietej egzystencji wyalienowanego
autora spekulacji struktura metaxy pozostaje ta sama, lecz mysliciel
musi teraz, postugujgc sie sformutowaniem Nietzschego, rozciggngé
taske na siebie. Musi rozwing¢ ,, podzielong jazn”, ktorej jedna czesé
odgrywa role ,,cztowieka” doswiadczajgcego ludzkiej kondycji, a druga
cze$¢ pelni role ,,Boga”, ktory przynosi zbawienie. W jezyku Hegla
metaxy staje sie stanem Zerrissenheit (rozdarcia) czy alienacji
(Entfremdung). Opracowanie spekulatywnego systemu staje sie aktem
zbawczego pojednania (Versshnung). Cztowiek, ktory tego dokonuje,
tgczy w swojej osobie dwie natury — Boga i cztowieka — w sensie
definicji chalcedonskiej. Jest nowym Bogiem-cztowiekiem, nowym
mesjaszem. Jednak struktura rzeczywistosci nie zanika, mimo ze kto$
wykazuje sie przeciwko niej pozadliwym buntem. Struktura pozostaje
ta sama, ale na poziomie osobowym rewolta skutkuje zniszczeniem
porzadku egzystencjalnego, zas na poziomie spotecznym masowymi
mordami. Nie chce kontynuowa¢ tego watku. Kuszgce byloby
scharakteryzowanie ,podzielonej jazni” wyalienowanego mysliciela
jako ,,schizoidalnej”, jednak relacje tego typu deformacji
pneumopatologicznej do zjawisk, ktére w psychopatologii sg nazywane
ogllnym terminem ,,schizofrenia”, nie sg dostatecznie zbadane. Mimo
to porOéwnanie rzuca z pewnoscig troche swiatta na zjawisko, ktore jest
ZWYCZajowo hazywane ,immanentyzmem”.

W nowozytnym stanie alienacji przedsiewziecie samozbawienia
zdominowato zainteresowanie historig i jej sensem. Nie pozwala sie, by
wydarzenia teofaniczne konstytuowaty sens historii poprzez rozwaj
wgladu w prawde egzystencji. ,,Sens historii” zostal odkryty przez
nowych mesjaszy, natomiast sens egzystencji wywodzi sie z
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partycypacji w pozadliwej spekulacji i z dziatan samozbawcéw. Zatem
roOwniez w nowozytnej degradacji ,historia” symbolizuje dzieto
rewolucyjnego przemienienia. Radykalne skurczenie sie ,historii” do
alchemicznego lub magicznego dziela przemienienia rzeczywistosci
poprzez rewolucje rzuci $wiatto na przesuniecie akcentu w przejsciu od
klasycznej do Pawtowej koncepcji historii.

6. Prawda przemienienia

W listach swietego Pawla centralng kwestig nie jest doktryna, lecz
zapewnienie unie§miertelnienia przemienienia dzieki wizji
Zmartwychwstatego. Przemienienie jest doswiadczane jako zdarzenie
yhistoryczne”, ktére rozpoczyna sie wraz z Meka i Zmartwychwstaniem
Chrystusa. Kwestia tego doswiadczenia musi w tym miejscu wykroczy¢
poza dotychczasowg analize.

W Liscie do Galatéw (1, 11-17) $wiety Pawet upiera sie przy
twierdzeniu o boskim Zrédle dobrych wiadomosci, ktére sam przynosi.
Ewangelii, ktorg glosi, ,,nie otrzymatem (...) od nikogo z ludzi”, przede
wszystkim nie od apostolskich filaréw w Jeruzalem, lecz ,,objawit
[apokalypsis] mi jg sam Jezus Chrystus” (1, 12), zgodnie z Nim za
sprawg taski Boga, ktory ,,objawit [apokalypsai] mi Syna swego” (1, 16).
Interpretuje te fragmenty dostownie, poniewaz parafrazy, jakie mozna
znaleZ¢ w standardowych przektadach, mogg zaciemnic precyzje
Swietego Pawla w artykutowaniu doswiadczenia Boga, ktory wkracza w
niego poprzez wizje i w ten sposob go przemienia. Teofania Pawltowa
jest w glebi uksztattowana w forme wizji Zbawienia i obecnosci Boga
poza, ktéry przez wizje wzywa swietego Pawta do apostolstwa. Pawet
jest przede wszystkim prorokiem, wezwanym przez Boga do stuzby



niczym prorocy Izraela. Kiedy wyraza swoje doswiadczenie wezwania
(Gal 1, 15), stosuje te samg formute co Jeremiasz (Jer 1, 5) i Deutero-
Izajasz (Iz 49, 1). Formuta uzyskata nawet pewne zabarwienie
kosmologiczne, poniewaz prorocy zaczerpneli jg z bliskowschodniej
formuty wezwania, przez ktére bég wyswieca krdla na jego urzad. Po
drugie, Swiety Pawel jest apostotem narodéw, ktory ma glosi¢ prawde
przemienienia majgcego swoj poczgtek w Zmartwychwstaniu. Prawde
te symbolizuje jako Evangelium Dei (euaggelion theou), jako Bozg
»~Ewangelie o Jego Synu”, ktéra byta dtugo przedtem zapowiedziana
»przez Jego prorokéw w Pismach swietych” (Rz 1, 1-3). To
rozwarstwienie na wezwanie Boga i ewangelie o Jego Synu jest tak
istotne dla samorozumienia Swietego Pawla, ze odnosi sie on do niego
za kazdym razem, kiedy przedstawia sie formalnie jako ,,apostot”, jak w
1 Liscie do Koryntian (1, 1), w Licie do Galatéw (1, 1-5) i najbardziej
szczegotowo w Liscie do Rzymian (1, 1-6). Z tego rozwarstwienia
wywodzi on swoj styl ,apostota”, tym samym odrdzniajgc samego
siebie od wcze$niejszych prorokéw odwotujgcych sie do obietnicy, ktora
W nim sie teraz ziszcza.

Sens przemienienia jako wydarzenia historycznego jest przedstawiony
w Liscie do Rzymian, szczegblnie w stynnej autoanalizie z rozdziatu 7.
Swiety Pawel Zyje w stanie egzystencjalnego niepokoju. Jego lek jest
wywotany konfliktem miedzy prawem boskim — Torg, ktéra wymaga
doskonatego postuszenstwa — a stabo$cig ciata, ktore czyni
niemozliwym postuszenstwo jego literze. ,,M06j wewnetrzny cztowiek
bowiem znajduje upodobanie w Prawie Bozym, lecz w cztonkach moich
widze inne prawo. Ono to przeciwstawia sie prawu mojego umystu
[nous] i poddaje mnie w niewole przebywajgcego we mnie prawa
grzechu” [hamartia] (Rz 7, 22-23). ,Stwierdzam przeto istnienie
takiego oto prawa: ilekro¢ chce czyni¢ dobro, narzuca mi sie zto”

(7, 21). Konflikt w sposéb nieunikniony wywotuje pytanie o tozsamos¢:



»,Nie rozumiem tego, co czynie: nie czynie bowiem tego, czego pragne,
lecz dopuszczam sie tego, czego przeciez nienawidze”. ,,Jest bowiem we
mnie pragnienie dobra, nie ma jednak sity, aby je wypetni¢” (7, 15; 18).
Konkluzja: ,Jezeli za$ czynie to, czego nie chce, to juz nie ja
dopuszczam sie tych czynéw, lecz grzech [ hamartial, ktéry we mnie
mieszka” (7, 20). Swiety Pawel nie ma zamiaru wymigiwac¢ sie od
odpowiedzialnosci. Medytuje na temat utraty prawdziwego ja w
egzystencji, kiedy horyzont porzadku - ,,cnotliwos$¢” czy
susprawiedliwienie” egzystencji — jest ograniczony przez prawo, ktore,
choc¢ pozostaje Swiete, staje sie nieprzeniknione dla boskiej obecnosci.
Podobnie jak Platon i Arystoteles, Swiety Pawel poszukuje Boga, lecz
uwaza, ze ruch jego duszy jest przy¢miony przez prawo, ktore
przynajmniej dla niego stato sie metne i uniemozliwia egzystencje w
metaxy.

Procz tego, Swiety Pawet jest w duzym stopniu Swiadomy, ze
tamowanie swobodnego ruchu jest charakterystycznym dla judaizmu
problemem ,historycznym”. Prawo nie zawsze byto $ciang oddzielajacg
cztowieka od Boga. Pawet uwazat sie za nastepce prorokéw, ktérzy
przewidzieli wolno$¢, ktorg on posiadt. Wiedziatl takze o Abrahamie,
ktéry zyt przed prawem i ktérego wiare (pistis), a nie uczynki w
wypeknianiu prawa, traktowano jako prawos¢ (Rz 4, 3; Rdz 15, 6). ,,Bo
Prawo powoduje tylko gniew Bozy. Gdzie za$ nie ma Prawa, tam tez nie
ma i wykroczen przeciw Prawu” (Rz 4, 15). Smiertelny sens
nieuleczalnego zycia w grzechu wobec Bozego gniewu moze by¢
przezwyciezony dzieki otwarciu sie w wierze na taske i mito$¢ Boga.
Swiety Pawel sadzi, Ze ten paradygmatyczny typ egzystencji
zrealizowal Abraham. Bog obiecat Abrahamowi, ze z racji swojej wiary
bedzie ojcem wielkiego narodu, a jego potomkowie otrzymajg w spadku
Swiat™ (kosmos). Ta obietnica nie odnosi sie do cielesnych potomkéw
patriarchy, lecz do wszystkich ludzi, ktorzy podzielajg wiare Abrahama
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— niewazne, czy sg obrzezani, czy tez nie. ,,On to przeciez jest ojcem nas
wszystkich”, zyjgc ,,wobec Boga, ktéremu uwierzyt, ktory ozywia
umartych i powotuje do istnienia to, co nie istnieje” (Rz 4, 9-17).
Abraham jest pierwowzorem zycia cztowieka w prawdzie. Jego
uniwersalne cztowieczenstwo poprzez wiare w uniwersalnego Boga,
ktéry uczynit go ojcem wielkiego narodu, kontynuowali wsréd narodéw
prorocy Izraela, a teraz zostalo ono wypeinione przez swietego Pawta
jako apostota narodéw (4, 23-25). Pawlowe apostolstwo jest
ostatecznie wypelnieniem obietnicy historycznej, pochodzgcej od
Abrahama, poniewaz poprzez wizje Zmartwychwstatego Bég objawit
Jezusa jako swojego Syna, ktéry mégt uczynic to, czego ,,nie mogto
Prawo, ktére byto bezsilne z powodu ciata”: przybierajgc forme
grzesznego ciala, mégt on przetamac¢ moc ciata przez moc boskiego
ducha (8, 3). Od tej pory ci, ktérzy zjednoczeni sg z Jezusem
Chrystusem, nie podlegajg potepiajgcemu osgdowi. ,,Prawo bowiem
zyciodajnego Ducha w Jezusie Chrystusie uwolnito cie od prawa
grzechu i Smierci” (8, 1-2).

Zniecierpliwienie Swietego Pawla bezsilnoscig ciata, poszukiwanie
pneumatycznego porzgdku egzystencji i Swiadomos$¢ historii wiary,
ktéra konczy sie wizjg Zmartwychwstatego, trzeba traktowac jako
catos$¢ doswiadczenia, podobnie jak Platorisko-Arystotelesowskie
zetesis, odnajdywanie noetycznego porzadku egzystencji i Swiadomos¢
tego odkrycia jako wydarzenia w historii teofanii stanowig jednos¢,
ktéra nie powinna by¢ rozdzielana. Charakterystyczng réznicg
zachodzgcg miedzy tymi dwiema calosciami jest akcent, ktéry w
przypadku klasycznym pada na poznanie struktury, a w przypadku
Pawlowym - na wyjscie ze struktury. R6znica ta z kolei wyraza sie w
formie literackiej. W klasycznej filozofii namyst nad historig jest czyms$
przygodnym wzgledem analizy struktury. Arystoteles napisat Etyke
oraz Polityke, ale nie napisat Historyki. W przypadku §wietego Pawta



historia wiary dominuje w Li$cie do Rzymian, podczas gdy rozwazania
na temat osobowego i politycznego dziatania w skréconym czasie przed
Paruzjg dotgczone sg w rozdziatach 12-15. Klasyczny sens w historii
moze by¢ przeciwstawiony sensowi historii Swietego Pawta, poniewaz
zna on Koniec historii w przemienieniu, ktére rozpoczyna sie wraz ze
Zmartwychwstaniem.

Mimo to r6znica miedzy tymi dwiema koncepcjami nie ma charakteru
wykluczajgcego, nie narzuca wyboru miedzy dwoma cztonami
alternatywy. Przeciwnie, te dwie koncepcje rozjasnienia $wiadomosci,
zestawione razem, ukazujg paradoks rzeczywistosci, ktéra wykracza
poza swojg strukture. Ani klasyczna koncentracja na strukturze nie
znosi niepokoju ruchu, ktéry objawia sie w Platonskich watpliwos$ciach,
ani tez Pawlowe odsuniecie etyki i polityki na skraj historii, ktéra
zostata skurczona do przemieniajgcego wyjscia, nie znosi kosmosu i
jego struktury. Kiedy paradoks rzeczywistos$ci staje sie rozjasniony dla
samego siebie w sSwiadomosci, tworzy paradoks historii w napieciu
pomiedzy Ananke kosmosu a wolnos$cig eschatologicznego ruchu.
Trzeba przyjac¢ do wiadomosci fakt, ze te dwie gatezie paradoksu sg
rozmieszczone w czasie Ery Ekumenicznej w noetycznych teofaniach
hellenskich filozoféw i pneumatycznych teofaniach prorokéw
izraelsko-zydowskich, jednak nie da sie go wyjasni¢. Proces historii jest
tajemnicg tak samo jak rzeczywistos$¢, ktora staje sie w nim
rozjasniona.

Wyglada na to, ze symbolowi ,historii” nalezy przyznac zasieg na tyle
szeroki, by pomies$cit wszystkie wydarzenia teofaniczne, w ktorych
paradoks rzeczywistosci zalamuje sie dzieki Swiadomosci.



To spostrzezenie powinno rozjasni¢ przynajmniej niektore kwestie
wywolane przez niepokojgce debaty dotyczgce ,,historycznosci”
Chrystusa. Jesli chodzi o Swietego Pawta, z rzadka dotykat tej kwestii,
poniewaz podobnie jak Platon, porusza sie on wcigz w otwartym polu
teofanii. Bogowie olimpijscy byli dla Platona waznymi symbolami
teofanicznymi, jak jego Poruszajgcy Marionetkg, Demiurg, Nous czy
nieznany Bog Ojciec w Poza tego wielorakiego zakresu boskosci. W ten
sam sposob Swiety Pawet poruszat sie w Swiecie ksiestw, zwierzchnictw,
wiadz, Smierci i grzechu, posrdod ktorych ostatecznie zwycieski Syn
Bozy ma swoje miejsce, podlegajac znajdujgcemu sie poza tym
wszystkim nieznanemu Bogu Ojcu. W Liscie do Galatow (4, 8-13) i
Liscie do Kolosan (2, 20) Chrystus jest przedstawiony jako najwyzsza
bosko$¢ w walce z sitg ,,mocy duchowych [stoicheia] tego $wiata”.
Odbiorcom listow Swietego Pawta zarzucano powrdcenie do kultu
stoicheia, ktérej ,,w rzeczywistos$ci wcale nie ma”, po tym ,kiedy juz
znacie Boga - lub raczej: kiedy Bog juz poznat was” (Ga 4, 8-9).

Otwartos$¢ zakresu teofanicznego, mimo tego, ze zostata poddana
naciskom, kiedy Ko$ciot poczul potrzebe rozréznienia wtasnego
»~monoteizmu” od ,politeizmu” pogan, mogta by¢ istotowo zachowana
przez prawie trzy wieki. Wcze$ni Ojcowie Kosciota, od Justyna i
Atenagorasa, przez Teofila, Tertuliana, Hipolita Rzymskiego i
Orygenesa po Euzebiusza (zm. 339), uznawali rozne wersje konstrukeji
subordynacjonistycznej za najodpowiedniejszy symbolizm dla
wyrazenia relacji Syna i Boga Ojca. Na przyktad w jezyku Orygenesa,
cho¢ Syn jest homoousios z Ojcem, jedynie Ojciec jest autotheos,
Bogiem samym, podczas gdy Logos jest deuteros theos, drugim Bogiem.
Nalezy procz tego wspomnieé, ze Orygenes nie krepowat sie tworzy¢
neologizmy w rodzaju theanthropos, B6g-cztowiek, by wyrazi¢
wcielenie Logosu w Jezusie. Wspominam o tym, poniewaz to



sformutowanie zrobito wyjgtkowg kariere w XIX w., w erze nowych
chrystusow, kiedy Feuerbach wciggnat Boga, rzutowanego przez
cztowieka na Poza, z powrotem w projekcje cztowieka, co miato by¢
przeksztatceniem cztowieka w Boga-cztowieka. Do soboru w Nicei
(325), kiedy to zwyciestwo Atanazjusza zakonczyto te bogatg otwartos¢,
chrzescijanstwo bylo istotowo dualistyczne*[2].

Historia Ojcéw nie pozostawia watpliwosci, ze symbol ,,Chrystus”
zmienia swoj sens w czasie przej$cia z otwartego zakresu teofanii w
krélestwo konstrukeji dogmatycznych. Jezeli podnosi sie pytanie o
»historycznos¢” Chrystusa, majgc jednoczesnie na mysli ,,Chrystusa”
jako dogmat, w sposdb nieunikniony narasta¢ bedg trudnosci. Jest tak,
poniewaz ,,Chrystus” z Nicei i Chalcedonu nie jest rzeczywistos$cig
historii teofanicznej, ktora konfrontuje nas z Pawtowg wizjg
Zmartwychwstatego. Nie miatoby sensu tworzenie specjalnego rodzaju
,historii”, lekcewazgcego rzeczywistos¢ teofaniczng, na ktérej
ufundowany jest dogmat, po to, by przydac ,historycznosci”
Chrystusowi dogmatu. Dogmaty trynitarne i chrystologiczne mogg by¢
inteligibilne jedynie pod wzgledem ich wtasnej historii, jako narzedzia
zabezpieczajgce, ktore ochraniajg jednos$¢ Nieznanego Boga przed
zmieszaniem z doswiadczeniami boskiej obecnosci w mitach o
wewngtrz§wiatowych bogach, w mitospekulacji oraz w noetycznym i
pneumatycznym rozjasnieniu Swiadomosci.

Eric Voegelin

Tekst pierwotnie opublikowany w Teologii Politycznej nr 6 pt. Smierc i
polityka
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* Nota bibliograficzna: niniejszy tekst stanowi fragment (pigty
rozdziat) ksigzki Voegelina pt. The Ecumenic Age,opublikowanej po raz
pierwszy w 1974 r. The Ecumenic Age jest czwartym tomem
autorskiego projektu Voegelina Order and History, ktorego trzy
pierwsze tomy Voegelin opublikowal w latach pieé¢dziesigtych: Israel
and Revelation (1956), The Word of Polis (1957) oraz Plato and
Aristotle (1957). Procz tego, w 1987 r. ukazat sie nieukoniczony tom
piaty serii, zatytutowany In Search of Order. [Wszystkie przypisy
oznaczone gwiazdkg sg dodane przez thtumacza, natomiast przypisy
oznaczone cyframi arabskimi sg oryginalnymi przypisami Voegelina —
red.].

* Platon, Teajtet, 153d, przet. W. Witwicki. Platon w tym fragmencie
Teajteta odwotuje sie do Iliady (ks. VIII, 17 i nast.). W przektadzie Z.
Kubiaka mowa o ,tanicuchu ztotym”.

* Wszystkie fragmenty z Biblii podane za ttumaczeniem warszawsko-
praskim.

* Ap 21, 1.

[1] Tekstem wyj$ciowym jest edycja Nestle-Aland, Novum
Testamentum Graece et Latine, Stuttgart 1969. Gdzie to byto mozliwie,
poréwnywatem z wersjq Biblii Krola Jakuba. W kwestii probleméw
szczegotowych postugiwatem sie standardowymi komentarzami,
szczegOblnie Peake’s Commentary on the Bible, ed. M. Black, H. H.
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Rowley, London 1962. W zrozumieniu Pawlowych probleméw
niezwykle pomocna byta dla mnie ksigzka: G. Bornkamm, Paulus,
Stuttgart 1969.

* W Prawach Platona jest to nous, rozumiany jako boskie Zrédto
objawiajgce sie po wiekach Kronosa (pierwszy bég) i Zeusa (drugi bég).
Por. E. Webb, Eric Voegelin. Philosopher of History, Seattle-London
1981, s. 288. W kontekscie chrze$cijaristwa chodzi o Ducha Swietego.

* Ang. In-Between, gr. metaxy.

* Ang. divine irruption.

* Ang. Beyond.

* Ang. luminosity.

* Ang. In-Between, gr. metaxy.

* W Biblii Tysigclecia: ,ziemie”, w Biblii Warszawsko-Praskiej: , kraine”.

* Ang. ditheistic.
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[2] W kwestii patrologii sprzed soboru w Nicei i po nim oraz odwotan
uzytych w tekscie, por. B. Altaner, Leben, Schriften und Lehren der
Kirchenviiter, Freiburg 1951.
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