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Bbég i czlowiek, Swiat i spoleczenistwo tworzg pierwotng wspolnote
istnienia. Wspélnota o takiej czteroelementowej strukturze zarazem
jest i nie jest podstawg ludzkiego doswiadczenia. Jest podstawg o tyle,
ze jest znana cztowiekowi dzieki jego partycypacji w tajemnicy jej
istnienia; nie jest podstawg doswiadczenia o tyle, Ze nie jest dana jako
przedmiot $wiata zewnetrznego, lecz mozna jg poznaé¢ jedynie z
perspektywy partycypacji w tej wspélnocie.

Zrozumienie perspektywy partycypacji musi uwzgledni¢ catos$¢ jej
zaklocajgcych wilasciwosci. Nie oznacza to, ze czlowiek, zajmujgcy
bardziej czy mniej dogodne miejsce w krajobrazie istnienia, moze
rozejrze¢ sie dookota i podsumowaé, co widzi — na ile moze co$
dostrzec. Taka metafora bgdz podobne wariacje na temat ograniczen
ludzkiej wiedzy zatartyby paradoksalny charakter jego potozenia.
Sugerowalyby = bowiem istnienie  niezaleznego  obserwatora,
posiadajgcego zdolnosci i wiedze o nich, znajdujgcego sie w centrum
horyzontu istnienia, cho¢by nawet horyzont ten byl ograniczony.
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Cztowiek nie jest jednak niezaleznym obserwatorem - jest aktorem,
ktéry gra role w dramacie istnienia i przez factum brutum swej
egzystencji angazuje sie w te gre, nie wiedzgc, czym ona jest. To
niepokojgce, nawet gdy przypadkiem cztowiek zorientuje sie, ze nie do
konca wie, w co gra i jak powinien postepowac, aby nie zepsu¢ gry. Przy
odrobinie szczescia i umiejetnosci wyplgcze sie jednak z tej ktopotliwej
sytuacji, powracajgc do mniej oszatamiajgcej prozy wiasnego Zzycia.
Partycypacja ~w  istnieniu nie jest jednak potowicznym
zainteresowaniem cztowieka; angazuje sie on w catoSci swej
egzystencji, poniewaz partycypacja jest egzystencjg samg w sobie. Nie
istnieje punkt obserwacyjny znajdujgcy sie poza egzystencja, z ktérego
mozna by dostrzec jej sens oraz zgodny z planem kierunek dziatan; nie
ma tez wyspy szczeSliwej, na ktorg cztowiek moglby sie udaé, aby
odzyska¢ wiasne ,ja”. Odgrywaniu egzystencji musi towarzyszy¢
niepewnos$¢ jej sensu — ryzyko dokonywania wyboréw na krawedzi
wolnosci i koniecznosci.

Zaréwno rola, jak i gra pozostajg nieznane, co gorsza jednak — aktor nie
wie wilasciwie, kim jest. W tym punkcie metafora gry, jezeli nie
postuzymy sie nig ostroznie, moze nas sprowadzi¢ na manowce. Ma ona
wprawdzie pewne uzasadnienie, a by¢ moze nawet jest konieczna, gdyz
niesie w sobie intuicje, ze partycypacja cztowieka w istnieniu nie jest
Slepa, lecz rozswietla jg Swiadomos¢. Jest tu obecne doswiadczenie
partycypacji, refleksyjne napiecie w egzystencji, ktére nadaje sens
nastepujgcemu zatozeniu: cztowiek, w swojej egzystencji, partycypuje
w istnieniu. To zdanie okaze sie jednak niedorzeczne, jezeli
zapomnimy, Ze jego podmiot i orzeczenie to pojecia, ktore wyrazaja
napiecie egzystencji, a nie wskazujg na przedmioty. Nie ma takiej
rzeczy jak ,cztowiek”, ktory partycypuje w ,istnieniu”, w rozumieniu
przedsiewziecia, ktore méglby z powodzeniem zarzucic¢. Predzej mamy
do czynienia z istnieniem ,czego$”, czeSci istnienia zdolnej



doswiadczac¢ siebie jako siebie, a ponadto zdolnej do postugiwania sie
jezykiem i nadania temu doswiadczeniu $wiadomosci nazwy
»cztowiek”. Nazywanie to bez watpienia fundamentalny akt ewokac;ji,
przywotania, Kkonstytuowania tej czesci istnienia jako odrebnego
cztonka  wspOlnoty istnienia. Niemniej jednak, jakkolwiek
fundamentalny nie bylby charakter tego aktu — ksztaltuje on wszak
podstawe wszystkiego, czego czlowiek dowiaduje sie o sobie w toku
historii — nie jest to sam akt poznania. Sokratejska ironia niewiedzy
stala sie wzorcowym przykladem $wiadomosSci tej czarnej dziury
znajdujgcej sie w centrum ludzkiej wiedzy o cztowieku. W centrum
swojej egzystencji cztowiek nie zna sam siebie, i tak musi pozostac,
poniewaz cze$¢ istnienia, ktéra nazywa siebie cztowiekiem, mozna
pozna¢ w pelni jedynie wowczas, gdy pozna sie w catosSci wspdlnote
istnienia i jej dramat w czasie. Wspoétuczestnictwo czlowieka w
istnieniu stanowi istote jego egzystencji, a istota ta zalezy od catosci,
ktérej czescig jest sama egzystencja. Wiedze o catosci uniemozliwia
jednak tozsamo$¢ poznajgcego i wspoétuczestnika, za$ niewiedza
dotyczgca catosci wyklucza istotowg wiedze o czeSci. Brak wiedzy w
kluczowym przedmiocie rdzenia egzystencji jest bardziej niz
ktopotliwy: budzi gleboki niepokdj, poniewaz z glebi tej ostatecznej
niewiedzy wyziewa lek egzystencji.

Ta ostateczna, zasadnicza niewiedza co do istoty calosci nie jest
niewiedzg kompletng. Cztowiek moze zdoby¢ znaczng wiedze na temat
tadu istnienia, ktérej nie najmniejszg czescig jest rozréznienie miedzy
poznawalnym a niepoznawalnym. Do tego dochodzi jednak po
dtuzszym czasie, w ciggngcym sie procesie doswiadczenia i
symbolizacji, ktory stanowi przedmiot niniejszego studium.
Zaabsorbowanie czlowieka sensem wlasnej egzystencji w kontekscie
istnienia nie zostaje sttumione dreczgcym go lekiem, lecz moze znalez¢é
ujscie w tworzeniu symboli, majgcych uczyni¢ zrozumiatymi relacje i



napiecia, jakie zachodzg miedzy dajgcymi sie wyrézni¢ pojeciami tego
obszaru. Symbolizacje z wczesnych faz procesu twoérczego sg jeszcze
bardzo utomne z uwagi na oszatamiajgcg mnogosc nieodkrytych faktow
i nierozwiklanych problemoéw. Co do niewielu rzeczy mamy jasnos¢
poza doswiadczeniem partycypacji i czteroelementowg strukturg
obszaru istnienia, a taka czeSciowa jasno$¢ prowadzi raczej do
zamieszania niz porzadku, jak to bywa, gdy réznorodne materiaty
przypisuje sie zbyt matej liczbie oséb. Mimo wszystko, nawet w
cechujgcych te wczesne fazy warunkach pomieszania, istnieje metoda
wystarczajgca, aby wyrdznic typowe cechy procesu symbolizacji.

Pierwszg z nich jest przewaga doswiadczenia partycypacji.
Czymkolwiek cztowiek bylby, zna siebie jako cze$¢ istnienia. Wielki
strumien istnienia, ktérym ptynie, podczas gdy strumien przeptywa
przez niego, jest tym samym strumieniem, do ktérego nalezy wszystko
inne, co unosi sie w polu jego widzenia. Wspdlnota istnienia
doswiadczana jest w takiej bliskoSci, ze wspdlistotnosé partnerdéw
przestoni odrebno$¢ ich substancji. Wkraczamy w obszar zaczarowanej
wspolnoty, gdzie wszystko, co nas spotyka, ma moc, wole i uczucia;
gdzie zwierzeta i ros$liny mogg by¢ ludZmi i bogami; gdzie ludzie mogg
by¢ boscy, a bogowie sg krélami; gdzie pierzaste poranne niebo jest
sokotem Horusem, a Stonce i Ksiezyc jego oczami; gdzie podziemna
identyczno$¢ istnienia jest przewodnikiem magicznych pradéw sit
dobra i zla, ktore dosiegng pod ziemig na pozér nieosiggalnego
partnera; gdzie rzeczy sg i nie sg te same, skoro mogg zmienia¢ swojg
postac.

Drugg charakterystyczng cechg jest zaabsorbowanie trwaniem i
przemijaniem (to znaczy trwatos$cig i krotkotrwatoscig) partneréw we
wspodlnocie istnienia. Pomimo wspétistotnosci doswiadczamy odrebnej



egzystencji w strumieniu istnienia, a r6Zne egzystencje wyrdznia sie na
podstawie ich stopni trwalosci. Jeden czlowiek trwa, gdy inni
odchodzg; gdy odchodzi, inni pozostajg. Zycie kazdego cztowieka trwa
krocej niz spoteczenstwo, do ktoérego nalezy, a spoleczenstwa
przemijajg, podczas gdy Swiat trwa nadal. Bogowie za$ nie tylko zZyja
dtuzej niz Swiat, lecz by¢ moze sg takze jego stwércami. Pod tym
wzgledem istnienie wykazuje znamiona hierarchii egzystencji, od
efemerycznej pospolitosci cztowieka po wiecznotrwato$¢ bogow.
Doswiadczenie hierarchii niesie w sobie wazng wiadomos$¢ na temat
porzadku w istnieniu, ktora z kolei moze stac sie — i staje sie — silg w
procesie porzgdkowania egzystencji czlowieka. Egzystencje bardziej
trwate, ktore sg zarazem bardziej kompletne, dzieki wlasnej strukturze
zapewniajg rame, w ktorg stabsza egzystencja powinna sie wpasowac,
jezeli nie chce zging¢. Pierwszy promyk sensu pada na role cztowieka w
dramacie istnienia, jako ze sukces aktora zalezy od jego dostrojenia do
bardziej trwatlych i kompletnych porzadkéw spoteczenstwa, Swiata i
Boga. Owo dostrojenie jest jednak czym$ wiecej niz zewnetrznym
przystosowaniem do wymogéw egzystencji, wiecej niz planowym
wpasowaniem sie w porzadek, ,,0 ktérym” mamy wiedze. ,Dostrojenie”
wskazuje na poglebienie przystosowania do poziomu partycypacji w
istnieniu. Wprawdzie egzystencjg jest to, co trwa i przemija, lecz z
uwagi na to, ze egzystencja stanowi wspoétuczestnictwo w istnieniu,
trwanie i przemijanie ujawniajg co§ o samym istnieniu. Ludzka
egzystencja jest krotkotrwatla, jednak istnienie, w ktorym uczestniczy,
nie ustaje wraz z egzystencjag. W egzystencji doswiadczamy
Smiertelnosci; w istnieniu — tego, co mozna symbolizowaé jedynie
negatywng metaforg nieSmiertelnosci. W naszej dajgcej sie rozpoznac
odrebnosci, jako egzystujgcy, dosSwiadczamy $mierci, w naszym
wspoétuczestnictwie w istnieniu doswiadczamy zycia. Ponownie jednak
docieramy tu do granic, jakie narzuca perspektywa partycypacji,
poniewaz trwatos¢ i przemijanie to wtasciwosci istnienia i egzystencji,
co ukazuje sie nam w perspektywie naszej egzystencji; gdy



podejmujemy probe ich obiektywizacji, tracimy nawet to, co
uzyskaliSmy. Jezeli probujemy zglebi¢ tajemnice przemijania, jakby
Smier¢ byla rzeczg, nie znajdziemy nic précz nicosci, ktéra budzi w nas
dreszcz leku z glebi naszej egzystencji. JeSli prébujemy zglebic
tajemnice trwania, jakby zycie bylo rzeczg, nie znajdziemy zycia
wiecznego, lecz zatracimy sie w wyobrazeniach nieSmiertelnych bogow
egzystujagcych w Raju bgdZz na Olimpie. Takie préby cofajg nas z
powrotem w $wiadomo$¢ zasadniczej niewiedzy. Mimo to co$ jednak
~wiemy”. Doswiadczamy wlasnego trwania w egzystencji, przemijania
jak ona, podobnie jak hierarchii trwania; w tych doswiadczeniach
egzystencja staje sie dla nas zrozumiata, odstaniajgc co$ z tajemnicy
istnienia, tajemnicy, w ktorej egzystencja uczestniczy, cho¢ nie wie,
czym jest. Dostrojenie bedzie zatem oznacza¢ stan, w ktérym
egzystencja wstuchuje sie w to, co jest trwale w istnieniu; w ktérym
zachowuje napiecie Swiadomos$ci jego czeSciowych objawien w
porzadku spoteczenstwa i Swiata; w ktorym bacznie nastuchuje cichych
glosow sumienia i taski w samej egzystencji ludzkiej. JesteSmy
wrzuceni ,w” i ,poza” egzystencje, nie wiedzgc, ,dlaczego” ani ,jak”,
lecz bedac w niej, wiemy, Ze pochodzimy z istnienia, do ktérego
powracamy. Z tej wiedzy ptynie do$wiadczenie zobowigzania, bo cho¢
istnienie, powierzone nam w czesSciowy zarzad w naszej egzystencji,
gdy ta trwa i przemija, mozna osiggng¢ dzieki dostrojeniu, to mozna je
roOwniez utraci¢ w wyniku zaniedbania. Lek egzystencji to zatem co$
wiecej niz strach przed $miercig w sensie biologicznego wyniszczenia;
jest to najglebsza groza utraty, wraz z koncem egzystencji, niktego
przyczétka we wspotuczestnictwie w istnieniu, doswiadczanego jako
wlasny, poki trwa nasza egzystencja. Egzystujgc odgrywamy naszg role
w wiekszej grze boskiego istnienia, ktére wkracza w przelotng
egzystencje, aby odkupi¢ na wiecznos¢ nietrwate istnienie.



Trzecia cechg procesu symbolizacji jest proba zrozumienia
niepoznawalnego co do istoty porzadku istnienia, na ile to mozliwe
poprzez stworzenie symboli, ktlOre interpretujg nieznane przez
analogie z rzeczywiScie badz przypuszczalnie znanym. Te préby majg
swojg historie, gdyz refleksyjnym analizom, stanowigcym odpowiedz na
presje egzystencji, towarzyszy¢ bedg symbole, coraz bardziej
adekwatnie spelniajgce swoje zadanie. Zwarte partie poznawalnego
zréznicujg sie na swoje czesci sktadowe, a samo poznawalne stopniowo
pocznie sie oddziela¢ od istotowo niepoznawalnego. Stad historia
symbolizacji to rozw6j od zwartych do zréznicowanych doswiadczen i
symboli. Poniewaz proces ten stanowi przedmiot catego dalszego
studium, w tym miejscu wskazemy jedynie na dwie podstawowe formy
symbolizacji, ktore charakteryzujg wielkie okresy historii. Pierwsza to
symbolizacja spoteczenstwa i jego porzadku jako analogii kosmosu i
jego porzadku; druga to symbolizacja porzgdku spotecznego jako
analogii porzadku ludzkiej egzystencji, ktora odznacza sie wlasciwym
zestrojeniem z istnieniem. W ramach tej pierwszej formy
spoteczenstwo bedzie symbolizowane jako mikrokosmos; w ramach
drugiej — jako makroantropos.

Pierwsza z wymienionych tu form jest takze pierwsza pod wzgledem
chronologicznym. Nie wymaga to ztozonych wyjasnien; ziemia i niebo
tworzg tak imponujgco wszechogarniajgcy porzadek, w ktory ludzka
egzystencja, jeSli chce przezy¢, musi sie wpasowaé, ze &w
przyttaczajgco potezny i widoczny partner we wspdlnocie istnienia
nieodparcie narzuca swoj porzadek jako model kazdego porzadku,
wlaczajgc w to porzadek czlowieka i spoteczenstwa. W kazdym razie
cywilizacje starozytnego Bliskiego Wschodu, ktére zostang omowione
w pierwszej czeSci tego studium, symbolizujg politycznie



zorganizowane spoteczenstwo jako kosmiczny analogon, kosmion,
przypisujagc wegetatywnym rytmom i obrotom na niebosklonie role
wzorcéw strukturalnego i proceduralnego porzadku spoteczenstwa.

Drugi symbol, czy druga forma — spoteczenstwo jako makroantropos —
pojawia sie zwykle wtedy, gdy upadajg imperia symbolizowane w
sposOb kosmologiczny, a ich katastrofa pochlania takze zaufanie do
porzagdku kosmicznego. Spoteczenstwo upada, pomimo swego
rytualnego scalenia z porzgdkiem kosmicznym; gdzie zatem nalezy
szuka¢ Zrdédta porzadku w ludzkiej egzystencji, skoro kosmos nim nie
jest? W tym momencie symbolizacja zmierza do zwrOcenia sie w
kierunku tego, co bardziej trwate niz widzialnie egzystujgcy $wiat, to
jest ku niewidzialnie egzystujgcemu istnieniu, ktdére sytuuje sie poza
wszelkim istnieniem w namacalnej egzystencji. To niewidzialne boskie
istnienie, przekraczajgce wszystkie istnienia w Swiecie i sam $wiat,
moze by¢ doswiadczane jedynie jako ruch w duszy czlowieka. Stad tez
dusza, kiedy jest wuporzadkowana poprzez dostrojenie do
niewidzialnego boga, staje sie wzorem porzgdku, ktory zapewni
symbole do porzgdkowania spoteczenstwa na wiasny obraz. Zwrot ku
symbolizacji makroantropicznej zaczyna sie przejawiaé w
zroznicowaniu sie filozofii i religii z uprzednich, bardziej zwartych
form symbolizacji; i faktycznie mozna go dostrzec na plaszczyZnie
empirycznej w tej fazie historii, ktérg Toynbee okreslit mianem ,,okresu
zaburzen”. W Egipcie podczas spotecznego rozpadu przypadajgcego na
czas miedzy Starym a Srednim Paristwem nastgpit wzrost kultu
Ozyrysa. W dobie feudalnego rozbicia Chin powstaly szkotly
filozoficzne, szczegdélnie Lao-tse i Konfucjusza. Okres wojen
poprzedzajgcy zalozenie imperium Maurjéw cechowalo pojawienie sie
Buddy i dzinizmu. W Helladzie dezintegracji Swiata polis towarzyszyto
ukazanie sie filozoféow, a kolejne klopoty S$wiata hellenistycznego
naznaczone zostaly narodzinami chrzes$cijaiistwa. Uogolnienie tych



reprezentatywnych zjawisk w historyczne ,prawa” byloby jednak
dowodem lekkomys$Ilnosci, poniewaz na poziomie szczegétéw sytuacja
nie prezentuje sie juz tak prosto. Brak takiego przesuniecia w
przypadku rozkladu spoteczenstwa babilonskiego (o ile szczupto$é
zachowanych Zrodet zezwala na taki negatywny sad) wskazywatby na
-Wyjatki” w tym ,prawie”. Wydaje sie tez, ze Izrael osiggnagt forme
symbolizacji mikroantropicznej bez zadnych widocznych zwigzkéw z
upadkiem instytucjonalnym i péZniejszym czasem zaburzen.

Cztowiek ma swiadomos¢ analogicznego charakteru swych symboli — to
kolejna cecha charakterystyczna dla wczesnych etapow procesu
symbolizacji. Swiadomo$¢ ta przejawia sie na rdzne sposoby,
odpowiednio do rozmaitych probleméw poznania przez symbole.
Porzadek istnienia, cho¢ pozostaje w obszarze istotowej niewiedzy,
moze by¢ symbolizowany analogicznie dzieki wykorzystaniu
niejednego doswiadczenia cze$ciowego porzgdku w egzystencji. Rytm
zycia roSlin i zwierzgt, sekwencja por roku, obroty storica, ksiezyca i
gwiazdozbiorow mogg petnié role modeli dla analogicznej symbolizacji
porzadku spotecznego. Porzadek spoteczenstwa moze stuzy¢ jako
model symbolizacji tadu niebianskiego. Wszystkie te porzgdki mogag
by¢ wzorcami dla symbolizacji tadu w krélestwie sit boskich.
Symbolizacje boskiego tadu mozna z kolei wykorzysta¢ w analogicznej
interpretacji doczesnych porzgdkéw egzystencjalnych.

W tej sieci wzajemnego naswietlenia nieuchronnie pojawig sie symbole
zbieZne i wzajemnie sprzeczne. Takie zbieznoSci i rozbieznosci sg przez
diugie lata znoszone ze spokojem przez ludzi, ktérzy je tworzg;
sprzecznosci nie prowadzg do braku zaufania w prawde symboli.
GdybysSmy mieli wskaza¢ na ceche charakterystyczng dla wczesnego
etapu historii symbolizacji, bylby nig pluralizm w wyrazaniu prawdy,



wielkoduszne uznanie i tolerancja wzgledem konkurencyjnych
symbolizacji tej samej prawdy. Autointerpretacji wczesnego imperium
jako jedynego i jedynie prawdziwego reprezentanta porzgdku
kosmicznego na ziemi nie podwaza bynajmniej egzystencja imperiow
sgsiednich, ktore pozwalaja sobie na tego samego rodzaju
interpretacje. Reprezentacjg najwyzszej boskosci o konkretnej formie i
nazwie w mezopotamskim miescie-panstwie nie chwiejg rozmaite
reprezentacje w s3gsiednim mieScie-panstwie. Fuzja rdéznych
reprezentacji, gdy imperium jednoczy kilka uprzednio niezaleznych
miast-panstw, przejscie od jednej reprezentacji do innej wraz ze
zmiang panujgcej dynastii, przeniesienie mitéw kosmogonicznych z
jednego boga na innego i tak dalej — wszystko to dowodzi, zZe
roznorodnosci symbolizacji towarzyszy zywa $Swiadomos$¢é tozsamosci
prawdy, ktorg czlowiek prébuje uchwyci¢ przy pomocy réznych
symboli. Ta wczesna tolerancja utrzymuje sie az do pdznej epoki
grecko-rzymskiej, kiedy znalazta swéj wspaniaty wyraz w ataku Kelsosa
na chrzescijanstwo jako wichrzyciela pokoju miedzy bogami.

Wczesna tolerancja jest wyrazem $wiadomosci, Ze porzadek istnienia
moze by¢ reprezentowany analogicznie na wiele sposobow. Kazdy
konkretny symbol jest prawdziwy o tyle, o ile przedstawia prawde, lecz
zaden nie jest prawdziwy catkowicie, poniewaz prawda istnienia
znajduje sie zasadniczo poza zasiegiem czlowieka. W tym brzasku
prawdy rozwija sie bogata flora — bujna, oszatamiajgca, przerazajgca i
czarujgca — opowiesci o bogach i demonach oraz ich porzadkujgcym i
zaburzajgcym wplywie na zycie czlowieka i spoteczenstwa. Mamy tu
imponujgcg swobode wariacji i opracowan na temat fundamentalnych
tematow; kazdy nowy wzrost i superwzrost dodaje jaki§ aspekt do
wielkiego dzieta analogii otaczajgcej niewidoczng prawde. Taka
swoboda, na poziomie artystycznej tworczosci, przejawia sie nadal w
eposach Homera, tragedii z pigtego stulecia oraz w mythopoei Platona.



Tolerancja ta osiggnie jednak swoje granice, kiedy w polu §wiadomosci
analogicznego charakteru symbolizacji znajdzie sie problem stopni
adekwatnosci symboli pod wzgledem ich zdolnosci ukazania
prawdziwego porzadku istnienia. Symboli jest duzo, podczas gdy
istnienie jest jedno. Wielo$ci symboli mozna byto zatem doswiadczy¢
jako braku adekwatnosci i mogly pojawi¢ sie préby ujecia tej
réznorodnos$ci symboli w racjonalnym porzgdku hierarchicznym. W
imperiach kosmologicznych takie préby przyjmujg zwykle postac
odczytania wielu najwyzszych regionalnych béstw jako aspektéw
jednego najwyzszego boga imperium. Jednak polityczny summodeizm
nie jest jedyng metodg racjonalizacji. Préby te mogg przyjgé¢ rowniez
bardziej fachowg forme spekulacji teogonicznej, w ktorej jeden
prawdziwie najwyzszy bdg stwarza pozostatych bogéw. Przykladem
tego jest teologia z Memfis, datowana na poczatek trzeciego tysigclecia
przed Chrystusem. W oczach historykéw, ktorzy chcg sie doszukaé
czytelnego rozwoju od politeizmu do monoteizmu, takie wczesne
spekulatywne wybuchy ukierunkowane na monoteizm bedg sie jawi¢
jako anachronizm; a poniewaz nie sposob przeczy¢ faktom, te wczesne
przyktady muszg by¢ uznane przynajmniej za ,prekursoréow”
pOzniejszego, bardziej uprawomocnionego pojawienia sie monoteizmu,
chyba ze podjeto sie — w ramach dalszych préb racjonalizacji -
poszukiwarn dowodow historycznej cigglosci miedzy izraelickim
monoteizmem a Echnatonem czy miedzy filozofig Logosu a teologig z
Memfis. Te wczesne wybuchy okazg sie jednak mniej zaskakujgce, a
poszukiwanie ciggtosci przestanie by¢ tak naglgce, jezeli zdamy sobie
sprawe z tego, Ze sztywny podziat na politeizm i monoteizm - efekt
logicznego wykluczenia jednosci badzZ wieloSci — nie ma przelozenia na
rzeczywisto$¢. Swobodna zabawa wyobrazni wielorako$cig symboli jest
bowiem mozliwa jedynie wowczas, gdy kazdg konkretng analogie
traktuje sie jako mniej lub bardziej nieadekwatng w poréwnaniu z
rzeczywisto$cig istnienia, ktére majg ujg¢. W calym politeizmie



drzemie u$piony monoteizm, ktory w kazdej chwili moze sie uaktywnic
za sprawg ,prekursoréw” badz tez bez ich udziatu, jezeli presja sytuacji
historycznej spotka sie z umystem wrazliwym i zywym.

W politycznym summodeizmie i teogonicznej spekulacji osiggamy
granice tolerancji konkurencyjnych symbolizacji. Niemniej jednak nie
doszto jeszcze do zadnego powaznego zerwania. Teogoniczna
spekulacja Hezjoda nie byla poczgtkiem nowego religijnego ruchu,
przeciwnego do politeistycznej kultury Hellady, a rzymski
summodeizm za czaséw Konstantyna Wielkiego byt nawet w stanie
wlaczy¢ chrze$cijaristwo w swoj wlasny system symbolizacji. Zerwanie
z wczesng tolerancja nie wynika z racjonalnego namystu nad
nieadekwatnos$cig pluralistycznej symbolizacji (cho¢ empirycznie taki
namyst moze stanowi¢ pierwszy krok ku bardziej radykalnym
zamierzeniom), lecz z glebokiego wglgdu, ktéry mowi, ze Zzadna
symbolizacja przez analogony porzgdku egzystencjalnego w §wiecie nie
moze by¢ nawet w niewielkim stopniu adekwatna do boskiego partnera,
na ktéorym opiera sie wspolnota istnienia i jej porzadek. Wszelkie
symbolizacje przez analogie jawig sie jako nieadekwatne, a nawet
niestosowne dopiero z chwilg rozpoznania przepasci w hierarchii
istnienia, ktora oddziela bosko$¢ od ziemskiej egzystencji; z chwilg,
gdy doswiadcza sie dajgcego poczatek, porzadkujgcego i zachowujgcego
zrodia istnienia w jego absolutnej transcendencji ponad istnieniem w
namacalnej egzystencji. Wowczas stosowno$¢ symboli — jesli mozna
postuzyc¢ sie terminem Ksenofanesa — staje sie palgcym problemem, a
dotychczas dopuszczalna swoboda symbolizacji zaczyna by¢ nie do
zaakceptowania, poniewaz stanowi przejaw niestosownego pobtazania,
dowodzgcego braku orientacji odnosnie do porzadku istnienia oraz -
na glebszym poziomie - zdrady samego istnienia poprzez brak
wlasciwego dostrojenia. Groza odpadniecia z istnienia w nicos¢
napedza nietolerancje, ktora nie jest juz diluzej sklonna rozrézniac



miedzy silniejszymi a stabszymi bogami, lecz przeciwstawia
prawdziwego boga bogom falszywym. Ta groza popycha Platona do
tego, aby stworzy¢ pojecie ,teologii”, odroznic jej prawdziwe i fatszywe
rodzaje oraz zwigzaé prawdziwy porzadek spoteczenstwa z rzgdami
ludzi, ktorych wiasciwe dostrojenie o boskiego istnienia przejawia sie w
ich prawdziwej teologii.

Na pierwszy rzut oka mozna odnie$¢ wrazenie, ze kiedy w centrum
uwagi staje kwestia niestosownos$ci symboli, niewiele sie zmienia w
ludzkim rozumieniu porzgdku istnienia i egzystencji. Osiggamy co$
wprawdzie poprzez zréznicowany nacisk na obszar istotowej niewiedzy
i wynikajgce stagd rozréznienie miedzy poznawalng rzeczywistoscig
immanentng a niepoznawalng transcendentng, miedzy egzystencja
ziemskg a boskg. Mozna wybaczy¢ pewng gorliwo$¢ w strzezeniu
nowego wgladu przed nawrotem akceptacji symboli, ktore z tej nowej
perspektywy jawig sie jako pozér prawdy. Niemniej jednak przez
nietolerancje wobec niestosownej symbolizacji cztowiek nie jest w
stanie unikng¢ istotowej niewiedzy, ani tez nie moze przezwyciezyc¢
perspektywizmu partycypacji poprzez zrozumienie jej natury. Gleboki
wglad w niestosowno$¢ symboli wydaje sie rozptywa¢ w — by¢ moze
przesadnym — akcentowaniu czego$, o czym od zawsze wiedziano i co
nie wywotalo wczesniej wiekszego zainteresowania wtasnie dlatego, ze
podkreslanie tego nic by tu nie zmienito.

A jednak doszto do pewnej zmiany, nie tylko na poziomie metod
symbolizacji, lecz w porzgdku istnienia i w samej egzystencji.
Egzystencja to wspotudzial we wspdlnocie istnienia, za$ odkrycie
niedoskonatej partycypacji, marnotrawienia egzystencji przez brak
wiasciwego dostrojenia do porzadku istnienia, ryzyka odpadniecia z
istnienia napawa prawdziwg grozg, ktora sklania do radykalnej



reorientacji egzystencji. Nie do$¢, ze symbole tracg magie ukazywania
niewidocznego porzadku i stajg sie niejasne, to bledng takze czeSciowe
porzadki ziemskiej egzystencji, ktore dotychczas stanowity analogie dla
kompletnego  porzadku istnienia. Dochodzi do odrzucenia
niewtasciwych symboli, lecz co wiecej, cztowiek odwraca sie od $wiata i
spoteczenstwa jako Zrédia mylgcych analogii. Cztowiek doswiadcza
konwersji, Platonskiej periagoge, odwrdcenia sie bgdZz nawrdcenia ku
prawdziwemu Zrédtu porzadku. Skutkuje to nie tylko wzrostem wiedzy
dotyczgcej porzadku istnienia; dochodzi do zmiany w samym porzgdku.
Partycypacja w istnieniu zmienia bowiem swojg strukture, stajgc sie
wyraznym wspoétuczestnictwem z Bogiem, za$ partycypacja w tym, co
ziemskie, schodzi na plan dalszy. Doskonalsze dostrojenie do istnienia
w wyniku takiej przemiany nie stanowi postepu w ramach jednej skali,
lecz skok o charakterze jakoSciowym. A kiedy nawrécenie dotyka
spoteczenstwo, nawrécona wspolnota uznaje sie za jakosciowo rézng
od wszystkich innych spoteczenstw, ktore nie podjety takiego skoku. Co
wiecej, przemiany nie traktuje sie jako rezultat ludzkiego dziatania,
lecz jako pasje, jako odpowiedZ na objawienie boskiego istnienia, na akt
taski, na wybranstwo do wyraznego partnerstwa z Bogiem. Taka
wspoélnota, jak w przypadku Izraela, staje sie narodem wybranym,
szczegolnym ludem, ludem Bozym. Aby zatem wyrazi¢ wiasng
wyjatkowosé, tworzy specjalny symbolizm, ktéry mozna odtad
wykorzystywa¢ do wyrdznienia nowego strukturalnego elementu na
polu historycznie egzystujgcych spoteczenstw. Kiedy dochodzi do
pelniejszego rozwiniecia tych dystynkcji, z czym mamy do czynienia na
przyktad u sw. Augustyna, historia Izraela staje sie etapem historia
sacra, historii Kosciota, w odréznieniu od historii §wieckiej, w ktorej
powstajg i upadajag imperia. Wyrazne wspétuczestnictwo z Bogiem
usuwa bowiem spoleczenstwo z poziomu Swieckiej egzystencji,
ustanawiajgc je reprezentantem civitas Dei w egzystencji historycznej.



RzeczywisScie doszto wiec do zmiany w istnieniu, ktéra niesie
konsekwencje dla porzadku egzystencji. Skok w gore w istnieniu nie
jest jednakze skokiem poza egzystencje. Wyrazne wspotuczestnictwo z
Bogiem nie znosi ogdélnego wspodtuczestnictwa we wspdlnocie
istnienia, ktére obejmuje istnienie w ziemskiej egzystencji. Cztowiek i
spoteczenstwo, jezeli chcg zachowa¢ oparcie w istnieniu, ktére
umozliwia skok ku wyraznemu wspotuczestnictwu, muszg dostosowac
sie do porzadku ziemskiej egzystencji. Nie ma wiec epoki kosciota,
ktéra nastalaby po epoce spoleczenstwa pozostajgcego na poziomie
bardziej zwartego dostrojenia do istnienia. Zamiast tego dochodzi do
rozwoju napie¢, tar¢ i préb ustanowienia rownowagi miedzy dwoma
poziomami  dostrojenia, dualistycznej struktury egzystencji,
wyrazajgcej sie w parach symboli: theologia civilis i theolgia
supranaturalis, wtadza ziemska i duchowa, panstwo swieckie i kosciot.

Nietolerancja wzgledem niestosownych symbolizacji nie stanowi
rozwigzania tego nowego problemu, a mitos¢ istnienia, ktéra pobudza
do nietolerancji, musi zawrze¢ kompromis z realiami egzystencji. Takie
kompromisowe podejscie mozna dostrzec w dziele starego Platona,
kiedy jego nietolerancja wobec niestosownych symbolizacji — silna w
jego wczesnych i $rednich latach - ulega znaczgcej przemianie.
Wprawdzie wglad nawrdcenia — zasada, ze Bog jest miarg cztowieka —
daleki jest od kompromisu, a nawet zostat mocniej uwydatniony, lecz
jego komunikowanie staje sie bardziej ostrozne, wycofujgc sie glebiej
za zastony mitu. Platon ma swiadomos$¢, ze nowa prawda o istnieniu
nie zastepuje starej prawdy, lecz jg dopelnia. Prawa przedstawiajg
obraz polis skonstruowanej jako kosmiczny analogon, co by¢ moze
zdradza wplywy kultury politycznej Wschodu; nowa prawda zostanie
przyswojona jedynie w takim stopniu, w jakim to egzystencjalne
naczynie zdota jg bez uszczerbku pomiesci¢. W Prawach objawia sie



ponadto nowa $wiadomos$é¢, ktéra zaklada, ze atak na niestosowng
symbolizacje porzadku moze zniszczy¢ sam porzgdek wraz z wiarg w
jego analogie; Ze lepiej widzie¢ prawde niewyraZnie, niz wcale; ze
niedoskonate dostrojenie do porzgdku istnienia jest korzystniejsze od
nieporzadku. Nietolerancje inspirowang mitoscig istnienia rownowazy
nowa tolerancja, ptyngca z mitosci egzystencji i szacunku dla kretych
drég, jakimi cztowiek w historii przybliza sie do prawdziwego porzgdku
istnienia. W Epinomis Platon wypowiada ostatnie stowo swojej
madrosci: kazdy mit ma wiasng prawde.

Eric Voegelin
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