Eric Voegelin: Hellada 1 historia

Grecka nauka o porzadku byta czym$ wigcej niz teoria najlepszej polis. Sama
koncepcja paradygmatycznej polis w rekach Platona 1 Arystotelesa stanowita
krytyczne narzedzie, ktore mozna byto zastosowac przeciwko zupeinie
nieparadygmatycznej rzeczywistosci okalajacej sceng polityczna.
Opracowanie nauki o porzadku stanowito §wiadomy akt polityczny, powzigty
w sytuacji konkretnego nieporzadku — pisat Eric Voegelin w ksiazce ,,Swiat

polis™.

Czgs¢ 1. Kretenczycy, Achajowie, Hellenowie
Rozdziat I. Hellada 1 historia

§1. Zagadnienia wstgpne

Filozoficzne badanie greckiego doswiadczenia porzadku oraz jego
symbolizacji staje wspotczesnie w obliczu pewnych trudnosci. Od kilku po-
kolen notujemy stopniowy wzrost naszej empirycznej wiedzy dotyczacej
greckie] kultury, wciaz otwieraja si¢ nowe perspektywy, jak ostatnio wraz z
odszyfrowaniem mykenskiego pisma linearnego B. Za wzrostem wiedzy nie
nadazaja jednak analizy teoretyczne — co by¢ moze jest nieuchronne — zmagaja
si¢ bowiem z niemajacym konca strumieniem nowych materiatow 1 z
gwaltownie zmieniajacymi si¢ perspektywami. Trudnosci, jakie wynikaja z tej
sytuacji dla naszego badania, sa w istocie tak liczne, zré6znicowane 1 ztozone,

ze wstepny przeglad tej kwestii predzej moze zdezorientowac czytelnika,



anizeli mu co$ wyjasni¢. Dlatego lepiej bedzie przedstawi¢ zagadnienia
teoretyczne w taki sposob, ze beda si¢ one ukazywac¢ wraz z odstanianiem sig

samego przedmiotu badania.

Nie mozemy jednak unika¢ wstgpu — pierwsza kwestia teoretyczna narzuca si¢
wraz z proba wyrdznienia 1 wyodrgbnienia przedmiotu, ktory zamierzamy
odstoni¢. Natura problemu stanie si¢ widoczna, jesli tylko postawimy
kluczowe pytanie: do jakiego konkretnego spoleczenstwa, zorganizowanego
jako trwaly podmiot dziatania politycznego, odnosza si¢ frazy o ,,greckim
porzadku” czy ,,greckich do§wiadczeniach porzadku i symbolizacji”? W
sposOb negatywny mozna odpowiedzie¢, ze w Grecji okresu klasycznego nie
natrafiamy ani na imperia w formie kosmologicznej, jak w Egipcie, Babilonii
czy Asyrii, ani na spoteczenstwa w formie historycznej, jak w Izraelu, z jego
scistym powiazaniem instytucji politycznych z objawiong prawda porzadku.
Okreslenie w sposob pozytywny tego, co tam znajdujemy, jest juz zadaniem
trudniejszym. Oczywiscie, na pierwszy rzut oka nie ma zadnych watpliwosci,
ze w Grecji, ktéra pojawia si¢ w pelnym $wietle historii po 800 roku przed
Chrystusem, natrafiamy na wielo$¢ poleis, targanych rywalizacja,
zaangazowanych w czgste wojny, prowadzone nieraz w tak okrutny sposob, ze
zgtadzenie jedynie potowy ludnosci miasta uznaje si¢ za dowod
cztowieczenstwa. Jednak ta warstwa greckiego porzadku, cho¢ jest
wystarczajaco konkretna, bez watpienia nie stanowi kompletnej struktury
spoteczenstwa greckiego. Historia Grecji nie rozmywa si¢ w historiach
poszczegolnych poleis natomiast w wojnach migdzy nimi, ani badania
porzadku polis 1 jego symbolizacji nie mozna uzna¢ za wystarczajace ujgcie
greckiego porzadku; ponad porzadkiem poleis wyraznie powstaje bowiem
poczucie przynaleznosci do wigkszego, wspolnego spoteczenstwa. Poczucie to
ma swoj udziatl w stworzeniu nazwy ,,Hellenowie” dla ludéw z kontynentu,
wysp, Jonii, jak rowniez w przypadku tego typu instytucji i panhellenskich, jak
igrzyska olimpijskie, ktére odbywaty si¢ od 776 roku przed Chrystusem. Procz

tego, sktania ono do zrzeszania si¢ poleis w ligi, a nawet, w naglej potrzebie,



popycha ku prébom zmierzajacym do wspolnej organizacji, co osiagnigto w
celu obrony przed atakiem perskim. Tym, kto najlepiej zglgbit to uwarstwienie
greckiego porzadku od strony teoretycznej byt Tukidydes, ktory uznat wspdlna
nazwe 1 wspodlne dziatania za istnienia greckiego spoteczenstwa. Procz tego
przypuszczat on, ze kolejne migracje, do jakich dochodzito w dawnych
czasach, oraz potrzeba i, stalego niezaktoconego osadnictwa, a takze
szczuptos¢ liczebna populacji na dtugo opdznity powstanie jednej wspolnej
swiadomosci dla wszystkich regionow, ktdre byty $cisle powiazane na
poziomie etnicznym i jezykowym. Badacz greckiego porzadku nie bedzie
usatysfakcjonowany, nawet jesli osiagnie taki wspolny poziom sensu, ktory
odznacza si¢ jedynie skapymi przejawami na poziomie instytucjonalnym i
symbolicznym. Greckie do§wiadczenie porzadku (pominmy na razie fakt, ze
nie wiemy jeszcze, o czyim porzadku teraz méwimy) ma swoje miejsce w
historii ludzko$ci nie za sprawa instytucjonalizacji w poleis ani tez dzigki
,Wspolnemu dziataniu”, ktore w historii pragmatycznej odpiera perski podboj
powstajacej Europy, lecz przez artykulacj¢ w symbolicznej formie Filozofii.
Stworzono oto symbolizm stuzacy wyrazeniu prawdziwego porzadku, ktory
roscil sobie pretensje do naukowego obowiazywania wszystkich ludzi. 1
dopiero gdy do struktury greckiego porzadku doda si¢ t¢ ostatnia warstwe,
natura problemu ukaze si¢ w odpowiedniej perspektywie; porzadek
konkretnych spoteczenstw, instytucji polis oraz ich politeistycznego
symbolizmu kultowego nie uksztaltowat si¢ dzigki filozofii, paradygmaty
prawdziwego porzadku rozwijane w pracach Platona 1 Arystotelesa nigdy nie

uksztaltowaty porzadku instytucjonalnego konkretnej polis.

W tym momencie musimy poprzesta¢ na samym sformutowaniu tego
problemu. Zbadanie rzeczywiscie istniejacych powiazan migdzy konkretnymi
poleis w formie niefilozoficznej a filozoficzna forma pozbawiong konkretnego

spoleczenstwa wymagatoby szeregu pomniejszych studiow.



Niemniej jednak jestesmy w stanie zredukowac nieco poziom niepewnosci za
pomoca kilku uwag na temat oczywistej kwestii: Filozofia jako do§wiadczenie
1 symbolizacja uniwersalnie obowiazujacego tadu powstaje w orbicie polis.
Zjawisko to przypomina teraz ,,exodus Izraela z siebie samego” Deutero-
Izajasza, czyli proces, w ktorym uniwersalistyczny komponent w
doswiadczeniu Krolestwa Boga oddziela si¢ od proby urzeczywistnienia
Kroélestwa w instytucjach konkretnych spoteczenstw. Oczywiscie to
podobienstwo nie moze sktania¢ do pochopnych spekulacji, ktore mogtyby
zastoni¢ znaczace roéznice migdzy zjawiskami izraelickimi a hellenskimi, lecz
nasuwa nam kolejne wazne spostrzezenie, ze te dwa doswiadczenia porzadku,
ktore powstaty w konkretnych spoteczenstwach, cho¢ nie nadaty im ksztattu,
staly si¢ porzadkujacymi sitami na $wiatowo-historyczna skalg, czemu w obu
przypadkach towarzyszyta wyjatkowa gwattownos¢. Wydaje sig, ze zarowno
na hellenizm, jak na 1 chrze$cijanstwo nalezy patrze¢ przez pryzmat trwatego
dziatania na skalg imperialna porzadkujacych sit, dla ktorych Izrael i Hellada,
konkretne spoleczenstwa stojace u ich poczatkoéw, okazaty si¢ zbyt waskie. |
jezeli ten paralelizm ekspansji imperialnej mozna w istocie potaczy¢ na
poziomie substancjalnym z zaobserwowanym tu uprzednio podobienstwem, to
mozemy doj$¢ do uzasadnionego podejrzenia, ze hellenskie napigcie 1 wybuch
maja korzenie ukryte w przesztos¢ rownie gieboko, jak odpowiadajace im
zjawisko izraelickie. Jak w przypadku Izraela problemy prorokoéw maja swoj
poczatek w epoce Mojzesza, a nawet — Abrahama, tak w przypadku Hellady,
jesli chcemy osiagna pewien stopien jasno$ci odnosnie do korzeni probleméw,
ktore znacz okres klasyczny, konieczne moze okazac¢ si¢ siggnigcie poza 6smy

wiek przed Chrystusem, ku prehellenskim fazom greckiej historii.

Zanim bedzie mozna rozwina¢ t¢ kwestig, nalezy wyjasni¢ pewne trudnosci
dotyczace terminologii. Nasza wspotczesna nauka o polityce oraz nauka
historii dysponuja stownictwem wskazujacym na poszczeg6dlne rodzaje

konkretnych spoteczenstw zorganizowanych w formie imperium, krélestwa,



panstwa, miasta-panstwa, federacji; nauki te wypracowaly takze nazewnictwo
okreslajace przynajmniej niektore rodzaje organizacji rzadu, jak monarchia,
republika, demokracja i tyrania. Ten stownik, cho¢ jest catkowicie
niewystarczajacy, aby ogarna¢ historyczna rozmaitos$¢ typow
instytucjonalnych, bedzie przynajmniej shuzy¢ za narz¢dzie zapewniajace
przyblizony kontekst. Jestesmy jednak zupelnie pozbawieni stownictwa
technicznego, dzigki ktoremu moglibySmy zwigzle odniesc¢ sig¢ do
naszkicowanych witasnie zjawisk typu hellenskiego. Jako ze te zjawiska maja
historyczne znaczenie dla calego $wiata, 1 w zwiazku z tym trzeba im
poswigci¢ wiele uwagi, semantyczne niezdecydowanie 1 zamet wydaja sig nie
do uniknigcia. Cho¢ problemoéw, jakie stad wynikaja, nie mozna rozwigza¢ w
tym momencie, nalezy jednak poczyni¢ kilka terminologicznych

rozstrzygnig¢, aby unikna¢ nieporozumien.

Najpowszechniej stosowanym terminem okreslajacym wspomniany tu zbior
historyczny (Jjak mozemy to ostroznie nazwac) jest ,,cywilizacja”. Z uwagi na
to, ze pojgcie spoleczenstwa cywilizowanego (szczesliwie wzgledem naszego
obecnego przedmiotu zainteresowania) ma staba podstawe teoretyczna, nie
obciazymy naszej analizy, jezeli dla wygody bedziemy postugiwac si¢ tym
terminem. Natomiast wigksza krytyczna ostrozno$¢ wskazana jest przy
wyborze przymiotnikéw. Czesto mowi si¢ o cywilizacji greckiej czy
hellenskiej: postugujemy sig¢ tymi dwoma terminami wymiennie. Takie
zastosowanie jest nie tylko nieekonomiczne — jako ze potrzebujemy
zdecydowanie wigcej wyrozniajacych terminow, aby stawi¢ czoto zlozonosci
zjawiska — lecz w konteks$cie obecnego stanu naszej wiedzy empirycznej
okazuje si¢ takze nieodpowiednie, poniewaz badanie greckiego porzadku musi
si¢ rozciagnad, jak to obecnie widac, na historyczny zbior obejmujacy trzy tak
zwane cywilizacje, tj. nie tylko cywilizacj¢ hellenska, lecz takze minojska 1
mykenska. Odszyfrowanie pisma linearnego B, ktére ujawnito, ze jezyk
mykenski jest w istocie grecki, dato kluczowy argument na rzecz stanowiska,

ze cywilizacje mykenska i hellenska nalezy potraktowac jako dwie fazy



historii greckiej. Wobec tego wskazane bgdzie zarezerwowanie terminu
‘grecki’ dla calego zbioru historycznego, bez wzgledu na to, jak daleko w
przeszto$¢ mamy go rozciagnad, a dla reszty — przyjecie umownej terminologii
mowiacej o cywilizacji minojskiej, mykenskiej oraz hellenskiej. Ta decyzja,
cho¢ bynajmniej nie jest dla nas zadowalajaca, pozwala nam rozpoczac
badanie z minimalnym odej$ciem od przyjetych konwencji, a zarazem — bez

obszernych objasnien metodologicznych.

Mimo to nie mozemy zrezygnowac z krytycznego dodatku, ktory unaoczni na
powrdt kwestie teoretyczne, obecnie usunigte z pola widzenia przez
obowiazujaca powszechnie terminologig. Nazwy trzech cywilizacji w
obowiazujacej formie zostaty uksztattowane wedtug trzech odmiennych zasad.
Cywilizacja minojska bierze swoje miano od krolewskiego stylu 120 wladcy w
Knossos; mykenska — od patacu 1 miejsca osiedlenia Mykenczykow;
cywilizacja hellenska — od posthomeryckiego samookreslenia ludu jako
,Hellenow”. Jedynie ostatnia z tych nazw ma teoretyczny sens w studium
porzadku o tyle, o ile wywodzi si¢ od samookreslenia, to znaczy od formy
symbolicznej rozwijanej przez samo spoteczenstwo. Nazwy dwdch
pozostatych cywilizacji nie maja zadnego sensu tego rodzaju. Mozna by
podnies$¢ nastgpujace pytanie: czy te terminy odnosza si¢ generalnie do
czegokolwiek istotnego w naszym konteks$cie? Nalezy zatem pokresli¢, ze
cywilizacje minojska 1 mykenska petnia role no$nikow spoteczenstwa, o
ktoérych nazwach przynajmniej co§ wiemy. Jesli uznamy Homera za naszego
przewodnika, to no$nikiem cywilizacji mykenskiej byto spoteczenstwo, ktore
rozwingto samookreslenie ,,Achajowie” [1]. I cho¢ wobec braku zrodet nie
wiemy, czy spoleczenstwo sprzed cywilizacji minojskiej rozwinglo
poréwnywalne samookreslenie, czy tez — nie, jesteSmy przynajmniej
zaznajomieni z okres$leniami, dzigki ktorym to spoteczenstwo byto znane w
czasach hellenskich. Homer okresla ludzi z wyspy mianem Kretenczykow, a
na gruncie j¢zykowym rozrdznia Eteokretenczykow (pierwotnych badz

prawdziwych Kretenczykow) oraz grupy ludnosci postugujace si¢ inng mowa.



Takze wykaz Herodota sugeruje, ze nazwa ,,Kretenczycy” stosuje si¢ do
mieszkancow wyspy od czasu Minosa 1 nie zmienita si¢ wraz z nowym
sktadem zaistnialym w wyniku migracji; nazwa ta za jego czasOw odnosita si¢
juz do trzecich z kolei ,,Kretenczykow” [2]. Cho¢ owe wskazania sa ubogie,
zapewniaja nas o istnieniu spoteczenstw, ktorych nazwy byly w pewnym
stopniu blizsze ich wlasnym czasom niz terminologiczne konwencje
nowozytnych archeologdéw 1 historykow. Zatem powinnismy mowi¢ o
Kretenczykach, Achajach i Hellenach w kontekscie spoteczenstw, ktore sa
podmiotem porzadku w odpowiadajacych im cywilizacjach: minojskiej,

mykenskiej 1 hellenskiej.

Dygresja terminologiczna rozwingta problem ustalenia granic do miejsca,
gdzie mozna go sformutowac w sposdb precyzyjny: aby rozpozna¢ wlasny
przedmiot, studium greckiego porzadku wymaga ustanowienia kryteriow,
ktore wywodza si¢ z samego symbolizmu porzadku greckiego. Procz tego nie
moze by¢ zadnych watpliwosci, ze poszukiwanie takich kryteriow musi
skoncentrowac si¢ na okresie, kiedy zagrozenia wolnos$ci i przetrwania
spoleczenstwa uczynily problem jego porzadku tematem powszechne;j
dyskusji, oraz na zrodiach literackich, w ktorych ta kwestia stata si¢
przedmiotem filozoficznych dociekan o najwyzszym stopniu artykulacji. Aby
wigc podjac si¢ takiego zadania, i mie¢ przy tym rozsadna nadzieje na

powodzenie, musimy si¢gnac do filozofow 1 historykow okresu klasycznego.

Ponownie jednak — zanim rozpocznie si¢ poszukiwania, nalezy usunac
przeszkodg. Poniewaz filozofia jako nauka o porzadku staje si¢ w istocie
uniwersalnym symbolizmem, akceptowanym poza przestrzennymi i
czasowymi granicami greckiego spoteczefstwa, zachowuje ten status w toku
dziejow cywilizacji zachodniej po dzi$ dzien 1 nadal jest zywotna sita w
procesie wyjasniania 1 artykulacji naszych wspéiczesnych problemow

porzadku. W rezultacie, nowozytni mysliciele w swoich interpretacjach



klasycznej filozofii maja sktonno$¢ do pewnej wybidrczosci, zwlaszcza tam,
gdzie badaja kwestie natury politycznej w waskim sensie, wraz z ich
tadunkiem emocjonalnym. Istnieje wielka pokusa, aby zignorowac¢ prawdziwy
problem, ktory jest naszym pierwszorzednym obszarem zainteresowania, tj.
porzadek greckiego spoteczenstwa w perspektywie jego zasiggu
geograficznego oraz miejsca w czasie, a skoncentrowac si¢ na obszarach
klasycznej literatury zawierajacych to, co wydaje si¢ greckim ,,wkladem” do
nauki o polityce — zdefiniowanej w pojeciach porzadku, ktoére absorbowaty
nowozytnych. Co wigcej, tego typu selektywne podejscie moze mie¢ pozor
stusznos$ci, poniewaz w dzietach Platona 1 Arystotelesa mozna w istocie
znalez¢ poczatki na przyktad konstytucjonalizmu — jezeli bedziemy
dostatecznie ostrozni, aby omina¢ to, co nie pasuje do tego obrazu. Zatem
gléwnym przedmiotem rozwazan staja si¢ przewaznie Platonsko-
Arystotelesowskie konstrukcje najlepszej polis, podczas gdy inni mysliciele
wraz ze swymi problemami sa uznawani jedynie w takim stopniu, w jakim
moga by¢ w zrozumiaty sposob potaczeni jako ,,poprzednicy” z rzekomo
centralnymi kwestiami ,,teorii polis”. Przede wszystkim w historiografii ,,idei
politycznych” przyjeto konwencje pomijania rozlegltych zainteresowan
klasycznej filozofii porzadku 1 zastgpowania ich ograniczonymi

zainteresowaniami nowozytnego konstytucjonalizmu.

W krytycznym studium porzadku 1 historii trzeba porzuci¢ t¢ konwencjg z
dwdch powodow. Po pierwsze, wybidrcza interpretacja jako wyjasnienie
klasycznej nauki o porzadku jest nieadekwatna pod wzgledem empirycznym.
Po drugie, jezeli zaakceptujemy jej ograniczenia, nigdy nie znajdziemy

kryteriow, ktorych szukamy.

W rzeczywistosci grecka nauka o porzadku byta czyms$ wigcej niz teoria
najlepszej polis. Sama koncepcja paradygmatycznej polis w rekach Platona 1

Arystotelesa stanowita krytyczne narzedzie, ktére mozna byto zastosowac



przeciwko zupehie nieparadygmatycznej rzeczywistosci okalajacej sceng
polityczng. Opracowanie nauki o porzadku stanowito swiadomy akt
polityczny, powzigty w sytuacji konkretnego nieporzadku. Ponadto
konieczno$¢ potozenia fundamentow pod empiryczne podstawy diagnozy
nieporzadku, a takze — pod samorozumienie wlasnego sprzeciwu, zmusito
filozofow do przeanalizowania sytuacji pod wzgledem jej historycznej genezy.
Stworzenie paradygmatu porzadku, ktory ma stanowi¢ model dzialania w
opozycji do ustanowionego porzadku spoteczenstwa, w istocie mogto by¢
przedsigwzigciem dziwnym i niezrozumiatym, gdyby nie zostato wsparte
filozofia historycznego zmierzchu 1 odnowienia porzadku, ktora nadata mu
sens. Zatem integralna nauka o porzadku obejmowata zarazem nauke o
porzadku paradygmatycznym oraz nauke¢ o nieparadygmatycznym, aktualnym
kursie spoteczenstwa w historii. Paradygmatyczne konstrukcje musialy mie¢
sens w kategoriach zapamigtanej przesztosci, wkraczajacej jako terazniejszos¢
w chwili powstawania tych poje¢. Sednem greckiego doswiadczenia porzadku
byta wigc §wiadomos¢ sytuacji historycznej, a wobec tego zakres porzadku,
ktory prawidtowo okresla si¢ mianem greckiego, musi by¢ uwarunkowany
pamigcia nieprzerwanej historii, ktora mysliciele okresu klasycznego

przyktadaja do wtasnej sytuacji oraz do zrozumienia w niej wlasnego miejsca.

§2. Hellenska §wiadomos$¢ historii

Swiadomos¢ historyczna greckiego spoteczenstwa opiszemy najpierw pod
katem ram czasowych, potozenia geograficznego, zréznicowania
cywilizacyjnego oraz natury zrodet. Po zwigztym przedstawieniu ogodlnej
charakterystyki trzy sekcje po§wigcimy charakterystycznym formom
historycznej $wiadomos$ci u Herodota, Tukidydesa oraz Platona. Poprowadza
one do okreslenia rzeczywistego stanu wiedzy oraz gtdbwnych motywow
pamigci, stanowig ponadto zarys niektorych probleméw hellenskiej formy

symbolicznej. Ostatecznie, w koncowej sekcji przedstawimy wnioski.



1. Ogolna charakterystyka

Co si¢ tyczy wymiaru czasowego, klasyczna pamig¢ nieprzerwanej historii
siggata w przeszlos$¢ znacznie dalej niz tysiac lat przed cywilizacj¢ hellenska.
Hezjod byt §wiadom zaréwno ciemnego wieku zelaznego, ktory trwat
poczawszy od nawalnic migracji w dwunastym stuleciu przed Chrystusem az
po jego czasy, jak i1 poprzedzajacego ten wiek wieku brazowego. Klasyczna
pamig¢ przekazuje takze informacje o inwazjach, szczegdlnie doryckiej, oraz
migracjach z kontynentu 1 wysp do Jonii jako o wydarzeniach, ktére wraz z
wyprawa przeciw Troi wyznaczaly koniec bohaterskiego wieku Hezjoda.
Pamig¢ ta obejmowata cywilizacje mykenska i minojska, az po czasy
achajskiej imigracji z okoto 1950 roku przed Chrystusem — obj¢ta nawet
prastare ludy na kontynencie, z Archipelagu oraz z Anatolii, ktére zanikngty
badz zostaly podbite w wyniku przemieszczania si¢ plemion. Jezeli wigc obrac
pamig¢ za przewodnika, historia greckiego spoleczenstwa rozciagata si¢ na
mniej wigcej ten sam okres, co paralelna historia Izraela, wraz z jego pamigcia

exodusu Abrahama z chaldejskiego Ur.

Pamig¢ spoleczenstwa nie polega na obojetnym gromadzeniu wiedzy, lecz
stanowi doswiadczenie okreslonych wydarzen jako czynnikdw, ktore
konstytuuja spoteczenstwo w historii z chwila zapamigtywania go przez
historykéw 1 filozofow. Jednakze nie mozna bezkrytycznie przyjac, ze kazda
wiadomos¢, nawet jezeli dotyczy porzadku cywilizacyjnego, bedzie poszerzac
granice greckiego spoleczenstwa. Na przyktad kiedy Herodot przypomina, ze
praktycznie wszystkie imiona bogdéw przywedrowaly do Hellady z Egiptu
(2.50), czy tez ze alfabet trafit do Hellady od Fenicjan (5.58), to ani Egipt, ani
Fenicja nie zostaja przez to wlaczone w histori¢ Grecji. Uwaga ta moze
brzmie¢ trywialnie, lecz jej metodologiczne znaczenie jest istotne z uwagi na

to, ze w przypadku greckim nie dysponujemy prostymi kryteriami okreslania



tozsamosci spoleczenstwa, w innych przypadkach uwarunkowanymi
organizacja wladzy. Wobec braku trwatej greckiej organizacji dominujacej na
okreslonym — cho¢ odznaczajacym si¢ tendencja do rozrastania czy kurczenia
- terytorium, greckie spoteczenstwo konstytuuje §wiadomos¢ cywilizacyjnej
jednosci o pltynnych granicach i zmiennej intensywnosci partycypacji. Tresci
pamigci hellenskiej nie mozna wigc oddzieli¢ od historycznego procesu jej
wzrostu. Nie od rzeczy bedzie zatem, jesli teraz zwigzle przypomnimy

dynamike tego procesu.

W nastgpstwie inwazji z dwunastego stulecia na greckim kontynencie
uksztattowato si¢ co$ na ksztatt kulturowej prozni, kiedy to nosiciele
cywilizacji mykenskiej, w wielkich grupach, przypuszczalnie obejmujacych
spoleczna i kulturowa warstwe rzadzaca, zostali zmuszeni do emigracji na
Wyspy oraz tereny wybrzeza anatolijskiego. W dziewiatym wieku przed
Chrystusem zaczgla sig rodzi¢ nowa Grecja. Ponowne narodziny rozpoczgly
si¢ w poleis Azji Mniejszej, gdzie ,,synowie Jawana” stali si¢ sasiadami
,,Synow Aszkenazego” (Rdz 10). Na tym pograniczu obszaréw emigracji
zrodzily si¢ eposy homeryckie, ktore rozszerzaty swoje wptywy na wyspy 1
kontynent, a dochodzacym do siebie Grekom zapewnilty Swiadomos¢ wspolne;j
przesztosci. Panachajskie przedsiewzigcie federacyjne przeciw Troi stato si¢
zywotnym symbolem panhellenskiej wigzi kulturowej, a by¢ moze nawet i
politycznej. Co wigcej, jako ze wojna ludzi byta jednoczesnie wojna bogdw,
eposy, gdziekolwiek dotarly, dostarczaty wspolnej mitologii, a zatem tworzytly
przeciwwage dla roznorodnosci lokalnych bostw 1 ich kultéw. Funkcj¢ bogow
homeryckich — cho¢ nie samych bogéw — mozna w tym wzgledzie porownac z
egipskim summodeizmem, w mys$l ktorego interpretuje si¢ réznych bogdw
stonca w Egipcie jako aspekty jednego boga, petniacego funkcje politycznego
zwierzchnika. Czynnikiem jednoczacym byt wreszcie sam jezyk eposow, jako
ze stal si¢ przeciwwaga dla calego spektrum dialektéw. Zatem greckie
ozdrowienie rozprzestrzeniato si¢ ze wschodnich obszardéw egejskich na swiat

hellenski — 1 stworzyto go poprzez t¢ ekspansje. Homer, Grek z Anatolii lub z



wysp, byt pierwszym ze znakomitej linii. Miasta na wybrzezu jonskim oraz
sasiednie wyspy staly si¢ miejscami, gdzie doszto do zetknigcia ocalatej
kultury prehellenskiej z kultura azjatycka. Ta zywotna mieszanka rozlata si¢ z
owego centralnego regionu na potudniowe zakole wysp, na zachodnie krance
Grecji kontynentalnej 1 dalej na Sycylig oraz poludniowq Italig. Z zewnatrz to
szerokie potkole byto otoczone przez Lidow, Persow 1 Fenicjan - od wschodu,
przez Egipcjan — od potudnia oraz przez Kartaginczykow 1 Etruskow — od
poludniowego zachodu 1 zachodu. Na tym obszarze pojawili sig, poza
Homerem, podroznicy 1 historycy (Hekateusz 1 Herodot), poeci (Alkajos,
Safona, Kalinos, Alkman), filozofowie (Tales, Anaksymander, Anaksymanes,
Heraklit, Ksenofanes, Parmenides, Pitagoras 1 Anaksagoras). Tutaj znajdowata
si¢ granica kontaktéw i konfliktéw z sitami azjatyckimi, ktore zdominowaty
hellefiska histori¢ pragmatyczna, i tutaj tez musiata powsta¢ wyrazista
interpretacja Iliady jako eposu poswigconego wielkiemu zmaganiu mi¢dzy
Europa a Azja, przyje¢ta przez Herodota jako oczywista. Grecy z kontynentu
jako ostatni wyartykutowali w konkretnej formie wspolna swiadomos¢
greckiego spoteczenstwa, aczkolwiek przeznaczone im bylo odegrac¢
najwazniejsza rol¢ w opanowaniu azjatyckiego zagrozenia — Lacedemonowi
dzigki swej sile militarnej, natomiast Atenom za sprawa eksploz;ji
intelektualnej i duchowej witalnos$ci, ktora uczynita je Hellada w Helladzie.
Peryferyjni — w porzadku czasu 1 przestrzeni — Grecy z pdinocy dzigki
Macedonii stali si¢ sila hegemoniczna w procesie podboju Azji i no$nikiem

imperialnego hellenizmu.

Jak stwierdzili$my, tresci hellenskiej pamigci nie mozna oddzieli¢ od procesu
jej rozrostu. Wszystko, co mogto by¢ uznane za czynnik konstytuujacy
spoleczenstwo hellefiskie 1 jego porzadek, zostalo historycznie zapisane w
pamigci w okresie klasycznym: ludy tego obszaru geograficznego — ich
poczatki, migracje, jezyki i mity; wielkie cywilizacyjne przedsi¢gwzigcia, na
przyktad minojskie i mykenskie, w ktorych uczestniczyly te populacje;

organizacja wladzy kretenskiej talassokracji i achajskiego zwiazku przeciw



Troi; poprzednicy obecnych poleis; pragmatyczne wydarzenia wielkich
migracji 1 konfliktow z Azja; powstawanie form symbolicznych — bogow, ich
imion 1 funkcji. Jednakze historycy nie mieli do dyspozycji tej roznorodne;j
tresci w formie oficjalnych zapiséw ani studidow monograficznych, lecz
istniata ona jedynie jako tradycja — jezeli mozemy postuzyc¢ si¢ tym
neutralnym terminem, ktéry bedzie musiat obja¢ eposy, piesni opiewajace
bohateréw, hymny, mity o bogach i lokalne tradycje dotyczace wydarzen
pragmatycznych. Zgromadziwszy te roznorodne zrodia, historycy z piatego
wieku musieli doszukac¢ si¢ w tej wielosci biegu wydarzen pragmatycznych.
Oczywiscie, w probie tej nie mogli skorzysta¢ ze wspotczesnych metod
krytycznych, lecz musieli ja przeprowadzi¢ na podstawie poroéwnania
przeczacych sobie tradycji, trafnych szacunkéw dotyczacych pragmatycznego
rdzenia legendy badZ mitu oraz zdrowego rozsadku w rekonstrukcji
prawdopodobnego biegu wydarzen. Zwlaszcza w przypadku wczesniejszych
okresow podejscie to mogto dostarczy¢ jedynie pewien szkielet historii —
nieprzekonujacy na poziomie faktéw i niejasny chronologicznie. Niemniej
jednak, cho¢ nasza nowozytna wiedza znacznie przewyzsza t¢ antyczna pod
wzgledem rozleglosci 1 szczegdlowosci, hellenskie opracowanie biegu greckiej
historii zostato co do swej istoty potwierdzone przez odkrycia wspdiczesnej
archeologii. Nowozytne metody, nawet odnosnie do wtasciwej daty wyprawy
przeciw Troi (ok. 1184 rok przed Chrystusem), jedynie potwierdzaja date

oszacowana w starozytnosci.

Zaden watek historii pragmatycznej nie zostalby wyciagniety z tkaniny
tradycji, gdyby nie pojawili si¢ ludzie, ktory stworzyli plan 1 byli zdolni go
wykona¢. W ten sposob od problemdw tresci przeszliSmy do rozwoju
hellenskiej $wiadomosci historii. Swiadomo$é ta nie byta korpusem wiedzy
rozproszonej w tajemniczy sposob posrdd cztonkow spoteczenstwa
hellenskiego, lecz opierata si¢ na symbolizmie, dzigki ktoremu historycy i
filozofowie reprezentatywnie artykulowali wlasne doswiadczenie

spoteczenstwa hellenskiego i sens jego porzadku. Stad, zanim begdziemy mogli



zglebi¢ owo stworzenie greckiej historii z perspektywy hellenskiej, musimy
dokona¢ przegladu niektorych form, ktore zaktadaty istnienie tego zjawiska.
Nasz zwigzty przeglad rozpocznie sig, jak nalezy, od Dziejow Herodota —
pierwszego hellenskiego mysliciela, ktory dokonal przemyslanej proby

zachowania zyjacych tradycji, zanim czas wymaze je z ludzkiej pamigci.

2. Herodot

Herodot podjat si¢ stworzenia historiai — badan — w celu ogdlnego zachowania
ta genomena — wspomnien badz tradycji, a przede wszystkim — zachowania
tych tradycji, ktore miaty wplyw na prehistori¢ wielkiego konfliktu migdzy
Hellenami a barbarzyfcami w czasie wojen perskich (1.5). Skupimy sig teraz
nie na bogatych szczegotach Dziejow, lecz na metodach zastosowanych przez
Herodota do wyodrebnienia tego, co na podstawie dostgpnych mu zrédet

uznawal za prawdg zdarzen. Problem ten zilustruja dwa przyktady.

Najobszerniejszego zrodia na temat prehistorii konfliktu europejsko-
azjatyckiego dostarczat Homer. Herodot jednak nie zywil do niego zaufania; w
kilku miejscach wyrazal watpliwosci co do poprawnosci jego opisu, byt
bowiem zaznajomiony z azjatyckimi wersjami tych samych wydarzen. W
przypadku spornych kwestii wolat opiera¢ si¢ na wersjach azjatyckich,
poniewaz przeksztalcity juz one mityczne i poetyckie tradycje Grekow w
nowy rodzaj pragmatycznego podejscia, jakie sam chcial rozwija¢. Ducha tego
przeksztatcenia najlepiej bedzie zaczerpnaé z relacji na temat wojny

trojanskiej, ktora Herodotowi przekazali egipscy kaptani.



Historyk zapytal Egipcjan o ich opini¢ na temat wiarygodno$ci opowiesci
Homera w [liadzie; okazato sig, ze bardzo chgtnie skieruja go na wtasciwy
trop, opowiedza, co si¢ naprawde¢ wydarzylo. Ponizej ich opowies¢ w formie
skrécone;:

Helena naprawdg zostala porwana przez Parysa, a Grecy w wielkiej masie
podazyli pod Troje¢. Przez postéw zazadali powrotu Heleny oraz zwrotu
skradzionego skarbu. Jednak Trojanie zarzekali sig, Ze nie maja ani kobiety,
ani jej skarbu, lecz wszystko znajduje si¢ w Egipcie w rekach krola Proteusza.
Grecy nie uwierzyli Trojanom, wigc rozpoczeli dtugie oblg¢zenie 1 kiedy
zdobyli miasto, odkryli, ze Trojanie mowili prawdg. Wowczas Menelaos zostat

wystany do Egiptu 1 tam odzyskal Heleng 1 skarb.

Herodot byt sktonny wierzy¢ Egipcjanom, poniewaz opowies¢ Homera stata w
sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem. Gdyby Helena naprawdg byta w Troi,
zostataby zwrocona Achajom. Nie mozna zaktada¢, ze Priam 1 jego Swita
zwariowali 1 zaryzykowali zycie wlasne, swoich dzieci i miasta, aby Parys
mogt zatrzymaé Heleng. Nawet gdyby na poczatku kierowali si¢ takim
zamiarem, szybko zmieniliby zdanie, dostrzeglszy pigtrzace si¢ porazki. Co
wigcej, Parys nie byt w Troi wazna postacia. Niemozliwe, zeby Hektor,
cztowiek starszy 1 bardziej odwazny, mégt przyzwoli€ na tak szalona polityke.
Jedynym wyjasnieniem jest to, ze Heleny faktycznie nie bylo w miescie. Jezeli
Grecy 1m nie uwierzyli, wola bogow byto zniszczy¢ Trojg za jej naduzycia
(2.118-120). Z tej okazji Herodot starannie odrdznia opowies¢, ktdra przypisat

Egipcjanom, od argumentacji na rzecz stanowiska, ktore przyjal jako wtasne.



Azjatyckie tto metody Herodota staje si¢ jeszcze bardziej widoczne w
poczatkowych rozdziatach Dziejow, kiedy autor informuje o swoich perskich i
fenickich zrodlach dotyczacych konfliktu miedzy Europa a Azja. Od perskich
medrcoéw ustyszatl ponizsza opowies¢ na temat poczatkéw konfliktu (w

skrocie):

Konflikt rozpoczgli Fenicjanie, ktorzy przybyli z Oceanu Indyjskiego i
osiedlili si¢ na Wybrzezu Egejskim, gdzie zajeli si¢ handlem morskim.
Pewnego razu porwali lo — corke krola Argos — 1 zawiezli ja do Egiptu. W
odpowiedzi na ten nieprawy czyn Azjatéw Grecy, prawdopodobnie
Kretenczycy, porwali Europg — cérke krola Tyru w Fenicji. Rachunki
zostaly wyrownane. Wtedy Grecy rozpoczg¢li nowa awanturg: porwali z
Kolchidy Mede¢. Dwa pokolenia pdzniej przyszedt czas na ruch ze strony
Azjatow, kiedy to Parys porwat Heleng. Ponownie osiagnigto remis.
Jednak wowczas Grecy uczynili co$, za co ich bardzo obwiniano —

odparowali wojskowym najazdem na Azje.

Tym razem sami Persowie dali racjonalne powody na rzecz greckiej winy (w
skrécie):

Persowie przyznaja, ze nie nalezy porywac kobiet, jednak poscig za nimi z
powaznym zamiarem rewanzu uznaja za niemadry. Roztropny cztowiek
nie bedzie ciagnat tej sprawy, poniewaz takie kobiety nie sa oczywiscie
porywane wbrew ich woli. Azjaci nie poswigcali zbyt wiele uwagi
porwaniom swoich kobiet, jednak Grecy zebrali mndstwo zastgpow 1
zniszczyli krolestwo Priama. Od tego czasu Azjaci uznaja Hellenéw za

swoich wrogow.



Trudno watpi¢ w to, ze Herodot byt zwolennikiem azjatyckich psychologdow,
poniewaz argumentacj¢ perskich medrcow wzmacnial fenicka wersja porwania
lo. Wedle tych doswiadczonych zZeglarzy pani ta miata romans z kapitanem

statku 1 odptyneta z nim dobrowolnie, kiedy odkryta, ze jest w ciazy (1.1-5).

Wystarcza nam te dwa przyktady. Wydaje sig, ze Herodot, aby przeksztatci¢
swoje zrodta w historig, zastosowat 1 rozwinat metod¢ uzywana uprzednio
szeroko na obszarze cywilizacji greckiej 1 azjatyckiej. W relacji perskich
medrcow chronologia zdarzen zostata zaczerpnigta z wielu greckich mitow.
Do pewnego stopnia naginano fakty, aby stuzyty temu, co dzi$ nazywamy
,interesem narodowym”. Zdrowy rozsadek i elementarna roztropnos¢

prowadzity do pojawienia si¢ racjonalnie uymowanej historii.

W przypadku historii Heleny, ktora Herodot zaczerpnat od Egipcjan, widzimy,
jak z duma bierze on na swoje barki rozwijanie argumentacji azjatyckiej, aby

usprawiedliwi¢ wlasne przedktadanie historii egipskiej nad histori¢ Homera.

Taka metoda jest interesujaca z kilku powodow. Kiedy Herodot zatozyt
prawdziwo$¢ mythoi jako zrodet historycznych, otworzyla si¢ szeroka
perspektywa wczesnej historii greckiej wraz z jej stosunkiem do Egiptu,
Fenicji 1 Krety — perspektywa, ktora jako taka byta historycznie prawdziwa.
Cho¢ metody rozwijane przez nowozytnych historykéw i archeologdw, by
wykorzysta¢ mity i eposy jako przewodnikdéw po rzeczywistosci historycznej,
staly si¢ nieskonczenie bardziej ostrozne, subtelne 1 ztozone (przewaznie tez
prowadzity do rezultatow skrajnie odmiennych w szczegétach), to zasada
postepowania pozostala jednak wciaz taka jak u Herodota. Nadal
przyjmujemy, ze skupienie mitow na pewnym obszarze geograficznym

wskazuje, Ze na tym terenie mialy miejsce wydarzenia historyczne, i



oczekujemy, ze prace wykopaliskowe dadza istotne rezultaty. Kiedy Homer
wybiera imi¢ ,,Feniks” dla wychowawcy Achillesa badz — ,,Egiptus” dla tego,
ktory otworzyl zgromadzenie w Itace, to zaktadamy, ze cywilizacja mykenska
miata tego rodzaju zwiazki z Fenicja i Egiptem, ze wybor takich imion byt
zrozumiaty dla odbiorcow poematu. I odwrotnie — kiedy egipscy kaptani,
wedlug przekazu Herodota, rozwijaja dluga opowies¢ na temat Heleny w
Egipcie 1 wlaczaja ja w okreslone miejsce ich historii, przyjmujemy, ze
posiadali gruntowna wiedzg¢ na temat roznych cykli greckich eposéw 1 musieli

by¢ pod ich wrazeniem.

Po drugie, metoda ta ujawnia daleko postgpujace zniszczenie mitu przez
racjonalistyczng psychologig; jak wynika z pism Herodota, nowa psychologia
zrodzita si¢ na azjatyckim pograniczu. Powinno to rzuci¢ interesujace swiatto
na przynajmniej jedno ze zrodet racjonalizmu, jaki w nastgpstwie wojen
perskich dominowat w Atenach, kiedy Herodot tymczasowo przebywat w
miescie. Przez racjonalistyczne zniszczenie rozumiemy tu upowszechnienie
si¢ beznamigtnej koordynacji srodkow 1 celow jako standardu stusznego
dziatania, ktore nieuchronnie znajduje si¢ w opozycji do standardu
homeryckiej partycypacji w porzadku Zeusa 1 Themis. Ta destrukcyjnosé
najbardziej razaco ukazuje si¢ wiec u Herodota, w argumentacji skierowanej
przeciw historycznej wiarygodno$ci Homera. Opowiesé, ze Trojanie nie
chcieli zrzec si¢ Heleny, nie mogla by¢ prawdziwa, poniewaz nikt nie byt az
tak ghupi, aby zrujnowac miasto z takiego powodu. U Herodota najwyrazniej
dochodzi do zaniku wnikliwych zainteresowan Homera etiologia nieporzadku,
jego subtelnych analiz, w ktorych dokladnie starat si¢ wyjasni¢ przyczyny tak

ghupiego postgpowania.

Po trzecie, w §wietle poprzednich uwag zainteresowanie metoda jawi si¢ jako
symptom zmierzchu cywilizacji hellenskiej. Herodot nie tylko dobrze znat

swojego Homera, lecz takze — ogolnie rzecz biorac — byt jednym z najlepiej



poinformowanych i wyksztalconych ludzi swego czasu. Jezeli Herodot nie
mogt juz zrozumie¢ Homera, narzuca si¢ pytanie: kto w takim razie mogi?
Zaledwie pokolenie wczesniej Ajschylos wciaz znajdowat si¢ na poziomie
duchowym Homera. Jesli wezmiemy pod uwagge fakt, ze Herodot byt w
Atenach autorem bardzo podziwianym i niezwykle popularnym, staje si¢
widoczne, ze zmierzch duchowy 1 intelektualny, pozniejszy jedynie o kilka
dekad, musial by¢ rownie gwaltowny, co przerazajacy. Ta kwestia bedzie dalej
przedmiotem zainteresowania w kontekscie pdzniejszych atakéw Platona na
Homera. Gdyby interpretacja Herodota odzwierciedlata powszechna tendencje
1 gdyby wszyscy czytali Homera mniej wigcej w ten wtasnie sposob, to
przynajmniej w jednej czgsci Platonski atak bylby skierowany nie tyle przeciw

samemu Homerowi, ile przeciw btednemu sposobowi jego rozumienia.

Uwaga o Homerze jako o ,,wychowawcy Hellady” zostanie zbadana nieco

Scislej w piatym i1 czwartym stuleciu przed Chrystusem.
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Przypisy:

[1] To prawdopodobienstwo jest poparte wystgpowaniem wzmianek o
zachodniej potedze pod nazwa ,,Akhijava” w archiwach Hetytow, aczkolwiek
niektore autorytety w tej dziedzinie maja watpliwosci odnosnie do takiej tezy.
Jej zwolennikiem jest sir J.L. Myers, Kleinasien, [w:] Historia Mundi, t. 11,
Grundlagen und Entfaltung der altesten Hochkulturen, red. W.F. Albright, F.
Kern, F. Valjavec, Berno-Monachium 1953, s. 449-483; jako mrzonke traktuje
to A. Gotze, Hethiter, Churriter und Assyrer: Hauptlinien der
vorderasiatischen Kulturentwicklung im 11. Jahrtausend v. Chr. Geb., Oslo
1936. Na tablicach z Knossos nazwy pojawiaja si¢ w formie, ktéra

filologicznie moze stanowi¢ baze¢ dla formy Hetytow, lecz ten dowdd nie jest



rozstrzygajacy. Cf- M.G.F. Ventris, J. Chadwick, Documents in Mycenaean
Greek: Three Hundred Selected Tablets from Knossos, Pylos, and Mycenae
with Commentary and Vocabulary, Cambridge 1956, s. 138, 209.

[2] Homer, Odyseja, 19.172 i nn.; Herodot, Dzieje, 7.171. W tym kontekscie
interesujaca moze si¢ wydac ugarycka legenda o Krt. Jezeli poprawna jest
wymowa tej nazwy jako Keret, mozliwe, ze odnosi si¢ ona do kretenskiego
zatozyciela dynastii ugaryckiej. C.H. Gordon jest przekonany o kretefiskim
pochodzeniu nazwy i ryzykuje nawet mowienie o legendzie Krt jako ,,Ur-
Iliadzie” (Homer and Bible. The Origins and Charakter of East Mediterranean
Literature, Cincinnati 1955, s. 53). Inni sg bardziej ostrozni. Cf. G.R. Driver,
Canaanite Myths and Legends, Edynburg 1956, s. 5, przyp. 3.



