Emil Brix: Habsburskie lekcje dla Europy

Wszystkie krytyczne koncepcje dotyczgce europejskich tradycji i
perspektyw skupiajg sie na kwestii granic. Jesli istnieje cos, czego
mozna sie nauczyc¢ z historii europejskich projektéw wspéipracy, to jest
to pytanie o to, jak Europa radzi sobie z granicami: wewnetrznymi,
zewnetrznymi, rzeczywistymi czy wyobrazonymi. Czy Europejczycy
rozwineli specyficzng etyke granic? — pisze Emil Brix.

W momentach kryzysowych poszukuje sie czesto historycznych
precedenséw, aby mdc wyciggngc wnioski z doswiadczen przesztosci.
Nie dziwi wiec, ze wspdtczesnie czes$¢ historykéw i dziennikarzy
porownuje aktualne kryzysy finansowe i polityczne projekty integracji
europejskiej z dawnymi koncepcjami integracji politycznej, takimi jak
powstanie Stanow Zjednoczonych Ameryki czy trwanie i upadek
Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Istnieje jednak blizszy przyktad
ponadnarodowej jednosci politycznej, o ktérej - o dziwo - rzadko sie w
tym kontekscie wspomina, a mianowicie wielonarodowe imperium
Habsburgéw. Brytyjski historyk Alan Sked nie spotkat sie ze znaczgcym
zainteresowaniem, gdy juz w 1989 r. (rok upadku zZelaznej kurtyny)
napisal, Ze ,,europejska idea [jednosSci] ... przypomina austriackg, tak
zwang oesterreichische Staatsidee i ze europejscy mezowie stanu
dobrze by zrobili, gdyby zastanowili sie nad historig wielonarodowego
imperium w poszukiwaniu wskazéwek dotyczgcych probleméw
zwigzanych z ,rzgdzeniem duzg liczbg ludzi o odmiennych i czesto
wzajemnie wrogich kulturach, ze znalezieniem jakiej$ wiezi lojalnosci
miedzy nimi i z utrzymaniem tej lojalnos$ci w Swiecie pelnym
wewnetrznych i zewnetrznych wyzwan”.

Unia Europejska z pewnoscig nie jest XXI-wieczng wersjg pdznej
monarchii Habsburgéw. Z niepowodzen tego wielonarodowego projektu
mozna jednak wyciggng¢ wnioski, ktore — na te chwile - nie sg
dostrzegane w toczgcych sie dyskusjach o przysztosci Europy.



Gléwnym powodem braku dyskusji o niepowodzeniach Habsburgéw w
kontekscie europejskim jest fakt, ze z perspektywy
zachodnioeuropejskiej mamy do czynienia z zawoalowang niechecig do
pelnego zrozumienia i akceptacji zasadniczego charakteru oraz
konsekwencji w zbiorowej mentalnosci, jakie wywotato zakoniczenie
zimnowojennego podziatu Europy. Wszyscy zgodzili sie, ze pokojowe
rewolucje w Europie Srodkowej i Wschodniej w 1989 roku zmienity
Europe na lepsze, a projekt europejski pozostat na swoim kursie jako
zachodnioeuropejskie pasmo sukceséw, ktére mozna po prostu
powiekszy¢ o nowe panstwa cztonkowskie akceptujgce przyjete zasady.
Historia jest jednak bardziej skomplikowana. Wiele dysydenckich
gloséw intelektualnych w Europie Srodkowej przed 1989 rokiem
wykorzystato habsburskie dosSwiadczenie préb zarzgdzania zmianami
spotecznymi i réznorodnoscig kulturowg w ostatnich dekadach
istnienia tego wielonarodowego imperium poprzez to, co dzi§ nazywa
sie ,rzgdami prawa”, ,dobrym zarzgdzaniem” (liberalng administracjg)
i promowaniem ,,r6znorodnosci kulturowej”, aby argumentowac
przeciwko swoim jednolitym rezimom komunistycznym. Ich argumenty
opieraty sie na trzech liniach rozumowania: Czeski powieSciopisarz
Milan Kundera podkre§lit w artykule pt. , Tragedia Europy Srodkowej”,
ktéry odbit sie szerokim echem, zZe dawne terytoria Habsburgdéw zostaty
zagrabione przez wschdd (Rosje). Vaclav Havel z kolei skoncentrowat
sie na moralnych zagadnieniach ,,zycia w prawdzie”. Wegierski pisarz
Gyorgy Konrad mowit o szansach dla tego, co nazwat ,,antypolitykg”
oraz dla silnego i zr6znicowanego ,,spoteczenstwa obywatelskiego”.
Intelektualny wptyw roku 89 i tych dysydenckich dyskusji jest
oczywisty: historia, geografia i tozsamos$¢ narodowa powrdcity do
europejskiej agendy. Zjawisko to znajduje odniesienie w kontekscie
kluczowych kwestii, takich jak polityka pamieci i pamie¢ o Holokauscie,
postrzeganie Batkanow, rozszerzenie Unii Europejskiej z 12 do 28
panstw cztonkowskich, wzrost znaczenia redystrybucji bogactwa we
wszystkich krajach cztonkowskich nie tylko za pomocg funduszy
strukturalnych i programéw infrastruktury drogowej, wykorzystanie
symboli, rola koSciotow i kultury jako wiezi emocjonalnych.

Kwestie te znajdujg sie w agendzie europejskiej, jednak dotychczas
miaty niewielki wpltyw na rozwigzania instytucjonalne Unii
Europejskiej. Przed 1989 rokiem integracja europejska byta projektem
zachodnioeuropejskim, ktéry z powodzeniem pogodzit Francje i Niemcy
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Czy Europa habsburska stata sie czescig integracji unijnej? W 1913 roku
wiedenski korespondent londynskiego ,,Timesa”, Henry Wickham
Steed, napisat w swoim studium o wielonarodowej monarchii
Habsburgdw: , Ta jednos¢ jest, i moze sie coraz bardziej stawac,
jednoscig w r6znorodnosci”. Zaledwie rok przed wybuchem I wojny
Swiatowej i pie¢ lat przed koricem Cesarstwa nie widziat powodu do jego
rozwigzania: ,,...nie bylem w stanie dostrzec w ciggu dziesieciu lat
ciggtej obserwacji i doswiadczenia - lat wypetnionych walkg i kryzysem
- zadnego wystarczajgcego powodu, aby przy umiarkowanej
przezornosci ze strony dynastii, monarchia habsburska nie zachowata
naleznego jej miejsca we wspolnocie europejskiej. Jej wewnetrzne
kryzysy sg czesto kryzysami wzrostu, a nie rozktadu”.

Historia wielonarodowej monarchii Habsburgdéw nie doczekata sie
szcze$liwego zakonczenia. Monarchia z dziesiecioma jezykami
urzedowymi, wyraznym, ale nie catkowitym podziatem wiadzy miedzy
Austrie i Wegry, delikatnym, lecz nie réwnomiernym balansem sit
miedzy jej terytoriami etnicznymi i r6znymi poziomami rozro$nietej
biurokracji, zostata rozwigzana w wyniku pierwszej wojny §wiatowej. Jej



terytorium podzielono po czesci w oparciu o zasade tworzenia panstw
narodowych, a po czesSci zaspokajania roszczen terytorialnych panstw
sgsiednich. Zaledwie dwadzie$cia lat p6zniej wiekszo$¢ bytych
terytoriow Habsburgéw znalazta sie pod bezposrednim lub posrednim
wplywem nazistowskich Niemiec, a po Il wojnie Swiatowej ich dawne
terytoria na ponad czterdziesci lat zdominowane zostaty przez
komunistéw - z wyjatkiem Austrii i potnocnych Wtoch (Potudniowy
Tyrol/Alto Adyga i Triest). Obecnie terytorium bytej monarchii
habsburskiej sprzed I wojny §wiatowej wchodzi w sktad 14 r6znych
panstw. Wiekszos$¢ z tych krajéw jest dzis paristwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, wszystkie chcg przytaczy¢ sie do projektu integracji
europejskiej.
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srodkowoeuropejskim wiele z tych krajow odwotuje sie do tradycji
kulturowych i dziedzictwa monarchii naddunajskiej. W ich pamieci
zbiorowej opinie o dawnych rzgdach Habsburgéw sg bardzo
zroznicowane. Stosunki dwustronne i postawy wobec integracji
europejskiej nadal cze$ciowo postrzega sie przez pryzmat doswiadczen
habsburskich (stosunki czesko-austriackie i inne). Fakty i mity
dotyczgce wielonarodowego panowania Habsburgéw nadal odgrywaja
decydujgcg role, poniewaz zmiana w kierunku nowoczesnych struktur
politycznych i etnicznej legitymizacji nastgpita w XIX wieku, w czasie
panowania Habsburgéw. Nie nawigzujgc bezposrednio do monarchii
habsburskiej, w pozytywnej opinii Komisji Europejskiej dotyczgcej
austriackiego wniosku o cztonkostwo w UE, wyraZnie wspomniano o
specyficznym doswiadczeniu historycznym Austrii i jej stosunkach z
sgsiadami z Europy Srodkowej.



Pod wieloma wzgledami p6Zna monarchia austro-wegierska borykata
sie z problemami konkurujgcych ze sobg tozsamosci i lojalno$ci, ktére
przypominajg dzisiejsze dylematy integracji europejskiej. Szczegblnie
ze wzgledu na lepsze zrozumienie powrotu zainteresowania liniami
podziatu kulturowego, geografig i tozsamoscig narodowa
(suwerennos$cig) mozna wyciggng¢ oczywiste wnioski dotyczgce
Habsburgéw:

Wielonarodowe rzgdy muszg bra¢ pod uwage, ze kazdy wzrost
centralizacji jest poddawany kontroli nie tylko pod wzgledem
efektywnosci, ale takze biorgc pod uwage wptyw na suwerennos¢
narodowgq (i legitymizacje). Rozszerzenie geograficzne moze promowac
lub nawet wymuszac idee ,,Europy roznych predkosci”, a z pewnoscig
istnieje rosngca presja na wdrazanie wiekszej liczby strategii
regionalnych. W kontekscie wielonarodowym wzmocnienie wspélnych
wiezi emocjonalnych jest niezbedne, ale trudne do osiggniecia.
Nienarodowe wyznaczniki tozsamosci, takie jak wspdlnoty religijne,
mogq by¢ cennymi partnerami w wysitkach integracyjnych. Po aneksji
Bos$ni i Hercegowiny Monarchia Habsburgdéw byta pierwszym panstwem
europejskim, ktore uznato islam za religie oficjalng (1912 r.).

W 2004 roku byty holenderski komisarz UE Frits Bolkestein stwierdzit
nawet, ze ,Monarchia Habsburgéw byta najbardziej europejskim
panstwem, jakie kiedykolwiek istniato”. Jego trzy podstawowe
argumenty brzmiaty nastepujgco: 1) Monarchia byta wspélnotg
wieloetniczng, a zatem dobre rzgdy nie oznaczaty wspierania
okres§lonych intereséw narodowych, ale znalezienie réwnowagi miedzy
réznymi interesami. 2) Monarchia Habsburgéw gwarantowata ,,wspolny
rynek” i swobode przemieszczania sie wewngtrz kraju. Studenci mogli
studiowaé na kazdym z uniwersytetéw. Sredni roczny wzrost
gospodarczy wynosit ponad 4 %. 3) Monarchia Habsburgdéw byta w
cigglym procesie ekspansji (rozszerzenia), ale zdolno$¢ do radzenia
sobie z rozszerzeniem zmniejszyla sie.

Bolkestein wyciggnat ze swojego poréwnania kilka kontrowersyjnych
wnioskow: 1) Ciggle rozszerzajgca sie federalna Europa bytaby koricem
Unii. 2) Rozszerzenie wymaga ,,warunkowosci”, nie tylko w kwestii tego,
czy kandydaci spetniajg wszystkie wymogi cztonkostwa, ale takze tego
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Unia Europejska z pewnoscig ucielesnia pewne imperialne projekty,
wsrdod ktorych nie najmniej waznym jest wspotcze$nie artykutowany
przez elity pomyst promowania konkurencyjnos$ci gospodarczej i silnej
emocjonalnej wiezi kulturowej, ktéra powinna wspiera¢ pogtebianie
integracji w Europie.

Wsréd analitykow politycznych panuje powszechnie akceptowany
poglad, ze ,,zywotnos$¢” imperiéw politycznych (niezaleznie od ich
konkretnej formy) przebiega wedtug rozpoznawalnego wzorca wzrostu i
upadku. Tradycyjny poglad politologéw podsumowuje Aleksander
Motyl: ,,...rozpad imperialny wydaje sie by¢ nieunikniony”. Uwaza sie
go za wewnetrznie napedzany upadek, ktéry wynika z nadmiernego
politycznego i biurokratycznego rozrostu. Elementy nadmiernego
rozrostu dotyczg wladzy, terytorium i tozsamosci.

Istniejg dwie odrebne narracje na temat upadku imperiéw na przetomie
XIX i XX wieku. Jedna opiera sie na zmianach politycznych i
ekonomicznych, ktére determinujg rozwdj i losy imperiéw. Druga
nawigzuje do historii intelektualnej i jest dyskutowana na dwa sposoby.
Albo jako gtéwne przyczyny rozpadu imperiow interpretowane sg
liberalizm i nacjonalizm, albo tez pojawia sie bardziej subtelny
argument, ze kryzysy polityczne i ekonomiczne w obrebie imperium (w



tym konflikty narodowos$ciowe) tworzg doskonatos¢ kulturowg (gorgca
pozywke dla innowacji), ktora sprawia, ze kultura staje sie mniej
zalezna od danego systemu politycznego i mniej go wspiera.

Jedynie na marginesie pozwole sobie zauwazy¢, ze rozréznienie miedzy
kulturg a cywilizacjg moze wyjasnic¢ r6zne poziomy zdolnosci imperiow
do radzenia sobie ze zmianami. Koncepcja ,,cywilizacji zachodniej” byta
skuteczniejsza w integrowaniu zmian niz bardziej statyczne koncepcje
kulturowe. W historii imperiéw centralnych i wschodnich mozna
znaleZ¢ proby oparcia rzgdéw na kwestiach cywilizacyjnych (por. Piotr
Wielki, J6zef II), ale ogblnie rzecz biorac, statyczna koncepcja ,kultur”
zdominowata XIX-wieczny dyskurs intelektualny od Niemiec po Rosje.
W czeskiej literaturze awangardowej lat 90. XIX wieku mozna znalez¢
bardzo wyrazny wstret do tego, co pisarze ci mysleli o konsekwencjach
stawiania cywilizacji wyzej niz kultury. Jiri Karasek zauwazyl, ze
prawdziwymi ztoczyricami tego stulecia ,,komercyjnej podtosci i
wynalazkow” sg Anglicy. Nazwat Anglie krajem ,niczego poza
industrializmem i praktycznym materializmem?”. W eseju o Ruskinie
podsumowuje swojg kulturowg frustracje, nazywajgc Londyn
»Zzagmatwang stertg dymigcych komindw, $mierdzgcych nor i brudnych
ceglanych budynkéw”.

W XIX-wiecznych procesach modernizacyjnych brak jednosci
kulturowej stat sie silnym czynnikiem dezintegracyjnym. Wiele
specyficznych cech tradycji kulturowych Austro-Wegier jest kwestig
polityczng w dzisiejszym programie Europy: Mnogos¢ jezykéw,
lojalnosci narodowych i religii, zagadnienie centrum i peryferii, pojecie
»jednosci w roznorodnosci”, kontrastujgce tradycje prawne, kwestie
praw mniejszosci, mozliwosci ,zmiany horyzontéw” (dzi§ nazywamy to
mobilnos$cig spoteczng i swobodnym przeptywem oséb w ramach UE),
procesy migracji i integracji (asymilacji) oraz polityka pamieci.

Wzorce pamieci w Europie wcigz dotyczg przede wszystkim
wewnetrznych zawitosci budowania wspolnoty w samej Europie. Od
1989 roku w catej Europie wzrosto zainteresowanie politykg pamieci w
celu budowania tozsamo$ci, ale pamie¢, ktora jest Swiadomie
rekonstruowana, dotyczy tozsamos$ci narodowej i idei etnicznosci, a nie
roli Europy w $wiecie.



Gléwne zmiany w europejskich narracjach po 1989 roku sg prébg
odpowiedzi na biezgce wyzwania zwigzane z odrodzeniem narodowej
asertywnosci, z ponownym zainteresowaniem réznymi formami
budowania wspdlnoty od poziomu lokalnego do europejskiego, z
imigracjg spoza Europy oraz z wyzwaniem zarzgdzania zmiang
»Zelaznej kurtyny” na niezliczong ilo§¢ naktadajacych sie na siebie
granic. Europejskie gtlbwne narracje zmieniajg sie z opartych na latach
1945-1918 (od drugiej do pierwszej wojny Swiatowej) oraz na latach
1789-1683 (od rewolucji francuskiej do osmanskiego oblezenia
Wiednia).

Zanim postmodernistyczni mySliciele, tacy jak Jacques Derrida, odkryli
na nowo monarchie habsburskg okoto 1900 roku jako kolebke
krytycznej nowoczesnosci (Freud, Wittgenstein, Kafka, Loos, Herzl),
nieaktualno$¢ jej wielonarodowej konstrukcji politycznej byta gtéwnym
nurtem mys$lenia.

A.].P. Taylor pisat o prawdziwym duchu p6zZnej monarchii Habsburgow,
ze ,nie byla ona despotyczna ani brutalna; byta jedynie zdegenerowana
i konajgca”. Na krotko przed swojg Smiercig w 1916 r. cesarz Franciszek
Jézef zwierzyt sie austro-wegierskiemu dyplomacie: ,,0d dawna zdaje
sobie sprawe, jak wielkg anomalig jesteSmy we wspéiczesnym Swiecie”.

W odniesieniu do monarchii habsburskiej wsrdd historykéw toczy sie
spOr o przyczyny jej rozpadu i o to, czy przed upadkiem nastgpit
schytek. Ko$cig niezgody jest znaczenie ,konfliktu narodowo$ciowego”.
Czeski historyk Jifi Koralka podsumowuje dyskusje przekonujacym, nie
doktrynerskim marksistowskim wyjasnieniem: ,,...gtdwnym powodem
rozpadu imperium Habsburgdéw nie byt nacjonalizm jako taki, lecz
nieudana préba stworzenia przez monarchie wtasnej koncepcji
narodowej, ktoéra bytaby w harmonii z dynamicznym rozwojem
nowoczesnego spoteczenstwa kapitalistycznego. W Europie Zachodniej
bardzo heterogeniczne grupy etniczne i terytoria polityczne byly czesto
lgczone przez dynastie w panistwa narodowe”. Gtéwna przyczyna, dla
ktérej dynastia Habsburgdéw nie poszta tym Sladem, nie lezata ,,ani w
sposobie, w jaki uksztattowato sie jgdro Cesarstwa Austriackiego (...),
ani w silnej pozycji, jaka cieszyly sie jego czesci sktadowe, zwlaszcza
krélestwa Wegier i Czech”. Habsburgowie nie podejmowali nawet préb



zjednoczenia swoich heterogenicznych domen w ,,panstwo narodowe w
stylu zachodnioeuropejskim”, poniewaz ,,zbyt dtugo byli obcigzeni (...)
dziedzictwem uniwersalizmu Swietego Cesarstwa Rzymskiego”. Do
1866 r. uwaga Habsburgéw ,,nie koncentrowata sie wylgcznie, a czasem
nawet nie przede wszystkim, na tych ziemiach, ktore faktycznie
tworzyly imperium rozpadajgce sie na kawatki w 1918 r.”. Wielokrotnie
rozpraszaly je ambicje dynastyczne we Wtoszech, w Holandii, w
Hiszpanii i, co najbardziej fatalne, w Niemczech. Nadwyrezone
imperium ostatecznie popadto w polityke prébowania ,,zycia ze
wszystkimi problemami bez podejmowania préb ich rozwigzania”. W
koncu upadek imperium byt ,,logiczng konsekwencjg niezdolnosci
monarchii do stworzenia wtasnej koncepcji nowoczesnego
spoteczenstwa”. Wszedzie tam, gdzie w ramach imperium rozwineto sie
kilka nowoczesnych spoteczenistw narodowych, a nie jedno
nowoczesne spoteczenstwo, nie udato sie zatrzymac tego rozwoju na
etapie etniczno-kulturowym i zapobiec formutowaniu politycznych
programéw narodowo-panstwowych”.

W XIX-wiecznych procesach Zgodnie z tg

modernizacyjnych brak interpretacjg Robert
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Czy wystarczy powiedzieé¢, ze imperium Habsburgéw zostato skazane
na zagtade przez kapitalizm i demokracje, poniewaz jego wewnetrzna
struktura byla zbyt skomplikowana i poniewaz zbyt p6zno prébowato
zreformowac swoje struktury? Imperia to ztozone konstrukcje. Sg to -

mowigc krétko - byty polityczne, ktore nie tworzg jednej ,Wspolnoty”.

Czy schytek imperiow (podobnie jak upadek systemu komunistycznego
w Europie Srodkowo-Wschodniej) byt wynikiem zmian ekonomicznych,
militarno-politycznych czy tez zmian w postrzeganiu kultury? Jesli
spojrzymy tylko na punkt w historii, w ktorym rozpadty sie
wielonarodowe imperia pod koniec pierwszej wojny Swiatowej, mozemy
by¢ dos$¢ zaskoczeni szybkoscig wydarzen i brakiem oporu wobec tych
dramatycznych zmian. Istvan Deak tak skomentowat upadek imperium
Habsburgéw: , To niesamowite, jak szybko tak czcigodne panstwo



zostalo zastgpione”. Ale patrzgc na preformacje kultur narodowych w
p6znej monarchii Habsburgow, staje sie to mniej zdumiewajgce.
Hermann Broch w swoim opisie prézni wartosci przed pierwszg wojng
Swiatowg skonstatowat: ,, Im bardziej narodowos$ci miaty swoje zdanie,
tym bardziej Austria znikata”.

Kiedy poréwnujemy europejskie imperia konica XIX wieku, staje sie
oczywiste, ze dwa dominujgce, komplementarne elementy
nowoczesnej legitymizacji politycznej, czyli ,naréd” i ,,suwerennos¢
ludowa”, miaty kluczowe znaczenie. Istnieje wyraZne rozréznienie
miedzy tym, jak imperia zachodnioeuropejskie poradzity sobie z tymi
aspektami modernizacji, a tym, jak imperia wschodnie nie zdotaty
zintegrowac tych koncepcji z systemem politycznym i tozsamoscig
panstwowg (mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze fakt, iz mamy dzi§ w
skali globalnej tylko jedno ,,supermocarstwo”, moze wynikac z tego, ze
tylko Stanom Zjednoczonym udato sie zintegrowac obie koncepcje z
tozsamos$cig panstwowg - rowniez przyszta rola Chin moze zaleze¢ od
tego, jak wdrozy¢ nowoczesng koncepcje tozsamosci panstwowej).
Imperium Habsburgdéw probowato stworzy¢ tozsamos$¢ panstwows,
ktéra mogtaby pogodzi¢ zgdania dominujgcych grup etnicznych z
zgdaniami mniej wptywowych grup etnicznych, starajgc sie promowac
idee panistwowe, nie opierajgce sie w pierwszej kolejno$ci na koncepcji
,harodu”. To jednak nawet zaostrzyto poczucie narodowej
dyskryminacji wsréd niedominujgcych grup narodowych i ostabito
poparcie dominujgcych grup etnicznych dla idei imperium.
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wiekszo$¢ elit i ludnos$ci w ramach tego podmiotu politycznego. Pod
tym wzgledem lekcje dla UE z historii imperiow europejskich nie sg
jednoznaczne. Stworzenie intelektualnej i emocjonalnej wspdlnej wiezi
to sprawa niezbedna, ale r6wnie wazne jest, aby zrobi¢ tow
odpowiednim momencie historii — widoczne jest to na przyktadzie
r6znych doswiadczen budowania narodéw w Europie Zachodniej i
Wschodnie;j.

Wielonarodowa integracja Habsburgdéw gtéwnie z perspektywy czasu
zaczela by¢ postrzegana jako zabezpieczenie przed konsekwencjami
radykalnego nacjonalizmu. Wieloletni socjalistyczny austriacki kanclerz
federalny Bruno Kreisky, ktory w latach 70-tych przeprowadzit
gruntowng modernizacje Austrii, w swoich wspomnieniach
politycznych stwierdzit: ,,Rozpad starego cesarstwa cofngt nas w trzech
wymiarach: Po pierwsze pod wzgledem gospodarczym, poniewaz idea
sSrodkowoeuropejskiej wspdlnoty gospodarczej bytaby doskonatym
modelem dla Europy Zachodniej; po drugie byt to ciezki cios polityczny,
poniewaz nadmierny nacjonalizm wielu panstw sukcesyjnych
promowat niedemokratyczne formy rzgdow; i po trzecie, poniewaz
ponadnarodowa wspdélnota kulturowa zostata zakoniczona”. W swojej
,Historii drugiej wojny §wiatowej” Winston Churchill nie kryt smutku:
,Nie ma ani jednego narodu czy prowingji, ktére tworzyty imperium
Habsburgdw, dla ktorego uzyskanie niepodlegtosci nie oznaczatoby
tortur, jakie starozytni poeci i teologowie zarezerwowali dla
potepionych”.

Wiele z tych kwestii stanowi cze$¢ inicjatyw wspotpracy regionalnej,
ktére rozpoczely sie po 1989 roku na wzor wspotpracy miedzy krajami
Beneluksu i krajami nordyckimi. Inicjatywy wspotpracy regionalnej,
takie jak ,,Wspdtpraca Wyszehradzka” (1990), ,,Partnerstwo
Regionalne” (2001) i ,,Strategia Dunajska” UE (2011) opierajg sie na idei
dtugotrwatych wspolnych tradycji kulturowych.

Na zakonczenie sprobuje podsumowac niektére z najistotniejszych
lekcji dla projektu integracji europejskiej.



Proces integracji europejskiej po 1945 roku celowo unikat kwestii
kulturowych. Od 1989 roku idea koniecznych ,,wiezi emocjonalnych” w
celu uzyskania powszechnego poparcia dla projektu europejskiego (Ralf
Dahrendorf: ,Europa to zimny projekt”) znacznie zyskata na
popularnosci.

W zwigzku z tym wzrasta zainteresowanie politykg pamieci, kwestiami
tozsamosci i granic. Réwnocze$nie radykalne partie polityczne
nabierajg rozpedu, mobilizujac ,,leki przed bliskoscig”.

Tak wiec z jednej strony dziedzictwo Habsburgéw obejmuje fakty i mity
na temat pluralistycznej liberalnej modernizacji chronionej przez
oSwieconych biurokratow, ktérzy starali sie znalez¢ prawne lub
administracyjne rozwigzania dla kazdego problemu politycznego.
Pisarz Elias Canetti nazwal nawet Wieden ,,oknem na Europe”. Z
drugiej strony dziedzictwo Habsburgéw jest postrzegane jako dowdd
nieuniknionej srodkowoeuropejskiej ,,Realpolitik” wypelnionej
nacjonalistyczng retoryka, tradycjami wewngtrzeuropejskiego
kolonializmu i nieudanymi préobami wielonarodowej wspdtpracy, a
takze jako réwninne pole dla polityki wielkich mocarstw: ,,0d czasu
upadku Austro-Wegier w 1918 roku, Europa Wschodnia byta
ekonomiczng i sitowg préznig czekajgcg na wypelnienie, wczesniej
przez Niemcy i/lub Rosje, a od 1989 roku przez Niemcy i/lub UE. Jest to
niemalze prawo fizyki. Natura nie znosi prézni. Najbardziej
prawdopodobnym rezultatem jest niemiecka dominacja pod auspicjami
UE”. Model habsburski jest czasem nawet postrzegany jako nowa forma
koniecznej Srodkowoeuropejskiej ,,Realpolitik”. Francuski historyk
kultury Jacques Le Rider ostrzega przed ,,niemieckim imperializmem,
rosyjskim imperializmem lub powrotem do chronicznej niestabilno$ci
matych, bezsilnych panstw, ktore czesto majg stabg legitymizacje”.
Perspektywy te wydajg sie tak groZne, ze ostatecznie pozostaje tylko
model habsburski, cho¢ pod nowym tytutem ,federacji europejskiej”.

Czy lekcje Habsburgéw dla Europy polegaja jedynie na tym, ze
wielonarodowe imperium nie potrafito stworzy¢ przekonujgcej
wspdblnej narracji kulturowej? Istniejg r6wniez bardziej namacalne
kwestie, ktore wigzg sie z historig Habsburgéw. W sytuacji gdy
dostrzegamy, ze dzisiejsza podrdz pociggiem z Wiednia do Krakowa
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Wszystkie krytyczne koncepcje dotyczgce europejskich tradycji i
perspektyw skupiajg sie na kwestii granic. Jesli istnieje cos, czego
mozna sie nauczy¢ z historii europejskich projektéw wspéipracy, to jest
to pytanie o to, jak Europa radzi sobie z granicami: wewnetrznymi,
zewnetrznymi, rzeczywistymi czy wyobrazonymi. Czy Europejczycy
rozwineli specyficzng etyke granic? Kluczowg kwestig jest zrozumienie
granic nie tylko jako wyznacznikéw tozsamosci lub linii oddzielajgcych
rozne ich rodzaje, ale jako przestrzeni przejSciowych miedzy
tozsamo$ciami, ktore majg ze sobg co$ wspdlnego. Na kontynencie
dumnym z réznorodnosci kulturowej warto dazy¢ do sytuacji, w ktorej
granice oznaczajg integracje, a nie roztam. Europa ma wiele do
zrobienia, aby znaleZ¢ rownowage miedzy centrami i peryferiami. Kto
decyduje o tym, gdzie w Europie sg centra, a gdzie peryferie? Co stanowi
rdzen tozsamosci narodowej lub europejskiej i czy decyduje o tym
centrum, czy peryferie?

Istnieje potrzeba europejskiej dyskusji na temat sgsiedztwa jako
potencjatu dla transgranicznej solidarnosci i dla transgranicznego
konfliktu. Przysztos$¢ Europy bedzie raczej rozstrzygana na peryferiach
niz w korytarzach wtadzy w naszych stolicach. Mnogos¢ widocznych i
niewidocznych granic sprawia, ze kazdy staje sie sgsiadem i moze
zmusi¢ Europejczykow do interpretowania granic jako miejsc



przejsciowych. Europa po rewizji moze dostarczy¢ wtasnie takiego
przestania: granice sg niestabilnymi wyznacznikami tozsamosci, nawet
jesli przybierajg bardzo fizyczny ksztatt muru berlinskiego lub
pomystéw budowania muréw w przestrzeni miejskiej w celu oddzielenia
ludnosci romskiej od nieromskie;j.

Europa przesuwa sie na wschdd. Obecny kryzys idei Europy jest czesto
interpretowany jako spézniona konsekwencja fundamentalnych zmian
z 1989 roku. Po upadku komunizmu Europa nie wypracowata wspolnych
wizji swojej przysztosci, lecz starata sie po prostu rozszerzac zachodni
model integracji europejskiej.

Specyfika kulturowa historii miast Europy Srodkowej (pluralizm
etniczny i religijny, silne relacje transgraniczne z sgsiednimi miastami,
silna symboliczna obecnos$¢ historii w postaci mitow i rytuatéw, pdzna
modernizacja, podobienistwa w architekturze i urbanistyce, potencjat
intelektualnej niezgody, docenianie ,,inno$ci”, tradycja rozumienia
miast jako narracji, funkcjonujgce centra miejskie) jest atrakcyjna dla
dzisiejszych decydentow w Europie, przynajmniej dla tych, ktorzy
interpretujg naszg postindustrialng kondycje jako szanse na
przezwyciezenie politycznej dynamiki i ekonomicznej retoryki
jednolitej globalnej wioski.

Konferencje rzgdowe i eksperckie poswiecajg sie poszukiwaniu idei
europejskiej, ktora bytaby w stanie wzbudzi¢ w 500 milionach ludzi
entuzjazm dla ,projektu europejskiego”. Austriacki pisarz Elias Canetti
okreslitby zapewne dyskutowane obecnie narracje jako niestrawng
mieszanke iluzji i niebezpiecznych, nowych formut dla thumow i
wtadzy. Popularne sg opowiesci o rzekomo ,,szczeg6lnych wartosciach
europejskich” (demokracja, gospodarka rynkowa i rzgdy prawa), o
»Twierdzy Europa” (z hastami ,,globalny gracz” i ,,najbardziej
konkurencyjna gospodarka”) oraz o idei, ktora stracita swojego wroga
(komunizm) i teraz szuka nowej ,,europejskiej duszy”, ale w tym
procesie czesto napotyka po prostu nowych ,wrogéw” (azylantéw,
islamistow, terrorystéw). Jesli europejskie historie sg w ten sposéb
wymyslane na nowo, nie dziwi fakt, ze pragnienie takich panstw jak
Turcja czy Ukraina, aby stac sie cze$cig Unii Europejskiej, jest
postrzegane przez wiekszo$¢ panstw cztonkowskich jako zagrozenie.
Europa promuje ,,strach przed kontaktem”, poniewaz nie jest w stanie



doprowadzi¢ do powstania wspolnej idei, ktéra miataby wiecej niz tylko
ekonomiczne uzasadnienie. Po 1945 roku ,,krzepigca” idea pokoju i
pojednania miedzy europejskimi panstwami narodowymi wyznaczyta
poczatek integracji europejskiej. Fakt, ze Europa przezwyciezyta swoj
ideologiczny podziat juz w 1989 roku, doprowadzit do entuzjazmu,
ktéry wystarczyt by 15 lat pdzniej zrealizowac znaczne rozszerzenie
Unii Europejskiej na wschéd.

Z austriackiej perspektywy dzisiejsze najwazniejsze europejskie
wyzwania kulturowe to petna integracja wszystkich krajow batkanskich
w ramach projektu europejskiego, unikanie wykorzystywania tzw.
skulturowych linii btedu” w kontekscie decyzji o przysztym
rozszerzeniu UE oraz zajecie sie kwestiami migracji i ludnosci
muzulmanskiej w Europie nie tylko jako potencjalnym lub realnym
zagrozeniem dla bezpieczenstwa.

Historia bylej monarchii habsburskiej oferuje bogaty materiat do
odpowiedzi na pytanie, dlaczego projekt integracji europejskiej, ktory
opiera sie wytgcznie na prawnych, biurokratycznych i ekonomicznych
strategiach przezwyciezania opozycji i konfliktéw intereséw, moze
zakonczyc¢ sie niepowodzeniem. Ani idea europejska, ani
konstruktywne partnerstwo miedzy panstwami cztonkowskimi nie
mogg opierac sie wylgcznie na mechanizmach rynkowych. Lekcja
Habsburgéw wskazuje na znacznie trudniejszg droge: Udane
poglebianie i poszerzanie Unii Europejskiej zalezy od tego, czy panstwa
cztonkowskie sg gotowe zaangazowac sie w dyskusje z wtasng ludnoscia
na temat wszystkich istotnych kwestii politycznych i kulturowych oraz
probowac zdoby¢ wiekszosc¢ - czy to za wiekszg, czy za mniejszg Europg.
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