ElZzbieta Nowicka: Zy¢ w swoim czasie.
Konfederacja barska w dramatach i pismach
Juliusza Slowackiego

Sprzeciw-wolno$¢-jednos¢ — oto podstawa formutowanej przez poete
wizji narodu i panistwa, opartej na konfederackich aksjomatach
politycznych i moralnych - pisze Elzbieta Nowicka w ,, Teologii
Politycznej co Tydzien”: ,Putaski. Republika wolnosci".

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze pamie¢ o konfederacji barskiej
przetrwata przez wiek XIX i promieniowata na pdZniejsze dekady w
ogromnej mierze dzieki literaturze. Wsrod autoréw dziet poswieconych
konfederacji lub tylko o niej wzmiankujgcych spotykamy — obok
Mickiewicza i Stowackiego — Wincentego Pola, Henryka Rzewuskiego,
Teofila Lenartowicza, Lucjana Siemienskiego i wielu innych
owczesnych tworcow. Poczawszy od lat 30. XIX wieku temat Baru staje
sie w literaturze romantycznej coraz wyrazniej obecny, coraz bardziej
intensywny, funkcjonuje w wielu postaciach tekstu i rozmaitych
gatunkach. Od drobnych wzmianek o uczestnikach i orezu konfederacji
—w Panu Tadeuszu i Zemscie — przez poezje liryczng, gawede
szlachecky, dramaty; bogata publicystyka, pisma polityczne i
memorialy sitg rzeczy pozostang na marginesie tego szkicu. Z jednym
wyjatkiem, gdyz poswiecajgc uwage dramatom Stowackiego, nie sposéb
poming¢ jego wypowiedzi z ostatnich lat zycia, w ktérych poeta
stworzyl swoiste résumé idei konfederackiej, oparte na refleksji nad
wydarzeniami lat 1768-1772, ale przekraczajgce fakty historyczne w
imie projektu politycznego i etycznego, rzucanego w przysztosé.



W pismach - listach otwartych kierowanych do Adama Czartoryskiego
poeta kreslit wizje wolnosci indywiduum nierozdzielnie zwigzanej z
niepodlegloscig bytu panistwowego. Potwierdzal w ten sposéb trwatos¢
siegajgcej gteboko w czasy przed rozbiorami idei ,,independencji”, ktéra
glosita nie-podleganie zaréwno osob, jak i catej zbiorowosci
jakiejkolwiek formie przemocy czy nacisku. Jednym z filaréw wolnosci
jest gotowosS¢ sprzeciwu, ‘veto z ducha’, jak je okreslat poeta,
ewangeliczny znak sprzeciwu, ale takze wazne narzedzie budowania i
korygowania struktury ustroju przysztej Polski. Wyobrazat go sobie
poeta jako konfederacje wtasnie, opartg na mozliwosci akceptacji i veta,
i jednosci, i odrebnosci — tak przedstawia jg Gfos brata Juliusza
Stowackiego do zgromadzonych i w klub zawigzac sie chcgcych
Polakow;, przedstawiajgcy potrzebe przyjecia nowej formy
konfederacyjnej (dnia 19 marca 1848), opublikowany w tym samym
roku w postaci anonimowej broszury. Sprzeciw-wolnosé-jednos¢ — oto
podstawa formutowanej przez poete wizji narodu i paniistwa, opartej na
konfederackich aksjomatach politycznych i moralnych. To punkt
doj$cia mysli poety, skupionej na intensywnym rozwazaniu
roznorodnych form ustrojowych, obserwowanych w 6wczesnej Europie
i poszukiwanie formy najpelniej przylegajgcej do wewnetrznej energii
danego narodu.

Tematyka barska pojawiata sie w tworczosci Stowackiego wielokrotnie,
dzwieczy w Anhellim, Beniowskim i Wactawie, w sposOb wyrazisty
istnieje w dramatach. Najpierw w Horsztynskim, dramacie napisanym
prawdopodobnie w 1835 roku i wydanym drukiem dopiero po $mierci
autora. Akcja rozpieta miedzy konfederacjami barskg i targowickg moze
Swiadczy¢ o zamiarze syntetycznego ukazania schytku
Rzeczypospolitej, ktory reprezentujg postac tytutowa, barski konfederat
Horsztynski i jego polityczny oraz osobisty adwersarz, targowiczanin,



hetman Szymon Kossakowski. Prywatne urazy i polityczna przepasé,
jakie istniaty miedzy nimi, zamyka $mier¢ obu, w kazdym przypadku
ponizajgca: Horsztynski popetnia niegodne chrzescijanina
samobojstwo, Kossakowski zostaje zlinczowany w Wilnie przez
rewolucyjny ttum. Po ich $mierci pozostaje jeszcze trzecia istotna
posta¢ dramatu, Szczesny Kossakowski, wobec starego konfederata
zywigcy podziw, a z ojcem zwigzany niechecig zmieszang z synowskim
uczuciem, figura istotna w planie zdarzen, nieoczywista co do dziatan,
jakie ostatecznie podejmie. Dramat podsuwa mysl o zbednosci
heroizmu i fatalizmie historii, nad bohaterami cigzy poczucie
przedwczesnosci i\lub spéznienia w stosunku do czasu, w jakim
wypadlo im zy¢. Cztowiek ,,spézniony” lub ,,przedwczesny” to wazna
figura romantycznej antropologii, a takze wielu dramatéw Stowackiego.
Jego zyciem wiadajg wspomnienie i wizja — istotne w planie
egzystencji, lecz niewystarczajgce, by znalez¢ terazniejszosc.
Pozostawienie dramatu w rekopisie sprawia wrazenie, ze Stowacki,
ktéry w tym czasie bardzo dbat o druk swoich dziet, powstrzymat sie
przed upublicznieniem wizji catkowitego rozpadu, na ktory sktadaty sie
zdrada, $mier¢ i ruina. Nie moze im zapobiec ,wahajgca sie mysl”
Szczesnego do ktorej ten zwraca sie bezradnie w ostatnich
zachowanych stowach dramatu.

W roku 1843 ( druk 1844) Stowacki pisze Sen srebrny Salomei, dramat z
koliszczyzng jako tematem i przyczyng zdarzen, z konfederacjg barskg
w tle. Te druga istnieje we wspomnieniu bliskiej przesztosci, okresla
losy postaci w sposdb pozornie jednoznaczny. Fabula tego dramatu nie
jest jednak prostg opowiescig o nagrodzie dla dzielnych i karze dla
tych, ktérzy nie staneli w barskiej potrzebie. Nie pozwala na to
mieszanina patosu i komizmu, tragizmu i groteski, ktéra definiuje splot
przyczyn, motywéw i skutkéw czynéw postaci. Dramat o koliszczyzZnie
przedstawia moment, po ktorym, méwigc stowami jednego z



bohateréw, Pafnucego, ,,Ukrainy nie bedzie”, i ta przepowiednia
ostatecznie okresla historiozoficzny i moralny sens wydarzen
koliszczyzny, wobec ktérych konfederacja jest jak basso continuo,
towarzyszgce nieustepliwie glosom wszystkich ,,instrumentéw”
historii.

Dopiero w Ksiedzu Marku ( 1843) konfederacja barska stanie sie i
gléwng osnowg fabuly, i sceng wielokierunkowych napie¢ politycznych,
moralnych i religijnych. Dramat zaczyna sie prezentacjg konfliktu
miedzy Regimentarzem (Jozefem Putaskim), gotowym pozosta¢ w
chylgcym sie ku upadkowi mieScie, a Marszatkiem (Krasiniskim), ktory
wywodzi w sposOb pragmatyczny, ze pozostawanie w Barze réwna sie
skazaniu na $mier¢ albo haniebng niewole u Rosjan. Opuszczone
miejsce przywodcze zajmuje ksigdz Marek karmelita, postac
historyczna. Wyznawany przez niego kodeks etyczny nie dopuszcza, by
udziatu w konfederackiej sprawie dostgpit cztowiek niegodny. Jest nim
Kosakowski, dzielny obronica Baru, zarazaem sprawca wielu aktow
przemocy, do ktérych sam sie przyznawat jako cztowiek samowolny,
nawet okrutny, cho¢ o niewygastym sumieniu. Karmelita jednak
wypedza go z miasta, co zawigzuje dramatyczny bieg dalszych
wydarzen - $mier¢ rabina, zdrade jego corki Judyty, wreszcie pojmanie
ksiedza Marka i postuge swiadomie przyjmujgcego swoje ponizZenie
Kosakowskiego

Kazde z tych zdarzen posiada swojg odrebng dynamike i status etyczny,
stad kazde wymaga zlozonego komentarza, jednak nawet takie proste
przedstawienie pozwala zobaczy¢, ze konflikt miedzy wolnos$cig
obywatelskg a zdradg, wolnoscig a duchowym bezruchem, wolnoscig a
samowolg, wewnetrzng wolnos$cig a zdradg, pragnieniem wolnosci a
glosem sumienia — rozk}ada sie wedtug réznych wektoréw, ktére



wyznaczajg napiecia konstrukcyjne dramatu i tworzg skomplikowang
mape etyczng. Wrdg zewnetrzny, Rosjanie, jest umiejscowiony poza
tym polem napie¢, natomiast Swiat konfederatéw oraz tych, ktorzy
otaczajg ich w miescie, posiada wielowymiarowo$¢ organicznie wpisang
w jego strukture i dojrzenie tego tanicucha konfliktéw pozwala wyming¢
pokuse jednostronnych interpretacji. Nie znajdziemy tez w tym
dramacie typowego dla innych, uprzednio stworzonych przez poete
postaci, uwiktania w dylemat ,,za wcze$nie” / ,,za p6zno” i wynikajgcego
zen nieprzystosowania do danego im momentu. I ksigdz Marek, i jego
tak réznorodne otoczenie zyjg ,,w czas”, i bliska bytaby im deklaracja
zawarta w jednym z ostatnich pism poety: ,,jestem, bo jestem”.

Konfederacja to zadanie rozumienia, przedtozone przysztosci. Zeby
jednak przyszto$¢ mogta otrzymac materiat, na ktorym bedzie ¢wiczy¢
swojg umiejetnos¢ czytania znakow historii zarzgdzanej przez Boga, w
terazniejszosci Baru ten materiat musi zosta¢ wytworzony i
uformowany. Jego osnowg jest wolnos¢, i w tym wzgledzie mysl
Stowackiego, czytelna w dramacie, znakomicie 1gczy sie z jego
pOZniejszymi, zarysowanymi na poczgtku tego szkicu przekonaniami.
Poeta zgda od swoich postaci wielkos$ci i czystos$ci intencji; w dramacie
trudno wprawdzie wskazac jaki§ uchwytny ,,dyskurs wolnos$ciowy”
wyrazony expressis verbis, ale przeciez troje protagonistéw —
Karmelita, Judyta i Kosakowski — swoim dziataniem prezentujg
graniczne formy osobistej niezaleznosci.

Trudno stwierdzi¢, czy Stowacki znat oryginalne pisma barskie,
najczesciej rekopiSmienne broszury z lat konfederacji; mozna jednak
powiedzied, Ze ,,znal” idee konfederacji, nie tylko tej konkretnej,
barskiej, gdyz konfederacje rozumiat jako postac¢ niepodlegltego Zycia
zbiorowego, zbudowang na niezaleznos$ci jednostek. Spojrzenie z tej



perspektywy na konfederackie dramaty poety, szczegdlnie na Ksiedza
Marka, pokazuje, ze wazniejsze od imitacji — bez watpienia znakomitej
— barokowej stylistyki w tym najbardziej ,barskim” dramacie okazuje
sie wyczucie podstawy gestu konfederackiego — indywidualne veto i
skojarzona z nim zdolno$¢ odnalezienia sie w zbiorowosci.

Elzbieta Nowicka
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