Elzbieta Dabrowicz: Trening w ,,oglednosci”.
Jasienica wobec cenzury PRL-owskiej

Jasienica nie uwazat, ze w swoich publikacjach posuwat sie az do
ktamstwa. Praktykowat jedynie ,,ogledno$¢”, czyli pisanie z ostrozna,
operowanie niedopowiedzeniami, przemilczeniami, pomijanie tematow
niewygodnych dla cenzury - pisze Elzbieta Dgbrowicz w ,, Teologii
Politycznej Co Tydzien”: ,Jasienica. Czas przeszty niedokonany”.

W spisywanym od 5 stycznia 1970 roku Pamietniku Pawel Jasienica od
pierwszych nieomal zdan podjat temat braku ,,swobody tworczej” w
owczesnej Polsce. Mozna by pomysle¢, ze przystepujgc do pracy
wspomnieniowej, chcial powetowaé sobie drastyczne ograniczenia w
publicznym funkcjonowaniu, ktére dotknety go w zwigzku z
wydarzeniami 1968 roku. Wtadystaw Gomutka, przemawiajgc 19 marca,
»Zdemaskowat” Jasienice jako Leona Lecha Beynara, cztonka dziatajgcej
na Biatostocczyznie w latach 40. ,,bandy Lupaszki”. Tym samym
przekreslit calg jego wieloletnig aktywnos¢ pisarska. Liczyto sie tylko to,
ze aresztowany w 1948 roku Beynar, w odrdznieniu od wielu swoich
lesnych towarzyszy (nie wytgczajgc Lupaszki), ktérych skazano na
Smier¢, wyszedt na wolnos¢, jak sie nalezato domyslaé, w zamian za
jakie$ zobowigzania wobec funkcjonariuszy bezpieczenistwa. Celowo
metna sugestia Gomutki rzucita cien na cate zycie Jasienicy, przy czym
pozbawiono go mozliwos$ci publicznej obrony przed zarzutami.

Przeznaczony do szuflady Pamietnik traktowal pisarz jako swojg
kolejng ksigzke: dwudziestg pierwszg w karierze. Tym sposobem dawat
poznac czy tez dowodzit sobie samemu, Ze oskarzycielskie wystgpienie
pierwszego sekretarza partii nie wytrgcito mu piora z reki: Jasienica byt
pisarzem przed 19 marca i pozostat nim bez wzgledu na zakazy
publikacyjne i kampanie dyfamacyjng. Sens tej ostatniej byt zas taki, ze
jako jeden z ,wichrzycieli”, inspiratoréw wypadkéw marcowych, w
dodatku powojenny , bandyta”, nie powinien pelnic roli pisarza w
ludowej ojczyznie. W ,,Gazecie Biatostockiej” na przyktad drukowano
akty potepienia Jasienicy-,mordercy” wyrazane gremialnie przez



mieszkancow wojewddztwa, relacje z zabdjstw we wsi Narewka
popelnionych przez partyzantéw oraz zgdania usuniecia ,wichrzyciela”
ze Zwigzku Literatéw Polskich[1]. Rozmach nadany akcji
demaskatorskiej wskazywat jednoznacznie, ze tzw. ,,czynniki” spisaty

juz Jasienice z calg jego obfitg i poczytng tworczosScig — na straty.

Bez wsparcia ludzi takich jak Ty, nie méglbys czytaé tego
artykuhu.
Prosimy, kliknij tutaj i przekaz darowizne w dowolnej wysokosci.

Wobec publicznego zakwestionowania dobrego imienia i wszelkich
zastug autorowi pisanego juz po $mierci cywilnej Pamietnika chodzito
zapewne o probe obrony ciggltosci biografii tworczej. Ale nie tylko o to.
Dwudziesta pierwsza ksigzka miata spoczywac¢ w szufladzie, a wiec
pisarz nie musiat sie liczy¢ z wymaganiami cenzora. Mogt pisac¢ wedle
wlasnego uznania czy porywu. Nic tez dziwnego, Ze poruszyt temat
ingerencji cenzorskich wobec wlasnej minionej twérczosci. Temat
skrajnie niecenzuralny, bo poczynan Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w zadnym razie nie wolno byto nagtasnia¢. ,,Minie
wkrétce — podsumowywat pamietnikarz — dwudziesta czwarta rocznica
mej zawodowej pracy literackiej. Przez caty ten czas nie napisalem ani
jednej stronicy swobodnie. Kre$leniu kazdego zdania towarzyszyta
swiadomos¢ istnienia cenzury prewencyjnej”[2]. Pierwsza ksigzka,
ktérg ztozyt do druku w 1948 roku - cykl reportazy Po kataklizmie — nie
przeszta pomyslnie weryfikacji cenzuralnej. Kolejnym juz nie stawiano
az takich przeszkdd. Pisarz najwidoczniej posiadt z czasem umiejetnos¢
pisania pod cenzurg, o czym wspominat w Pamietniku: ,,[lJudzie
twierdzg, ze osiggngtem znaczng biegto$¢ w pisaniu miedzy wierszami.
Ilez wysitku wlozylem w czynno$¢ ponizajgcg — w wymijanie
przewidywanych zahaczen, niebezpieczenstw takiej mowy, co jasno
wyraza mysl. Moje ksigzki nie zawierajg ktamstw. Mieszczg sie w nich
moje wlasne poglady... wygltoszone oglednie lub czgstkowo”[3]. Istotnie
w zatrzymanych reportazach Po kataklizmie, jak mozna sgdzi¢ z reakcji
cenzorskich zachowanych w Archiwum Akt Nowych, Jasienica jeszcze
nie uciekat sie do ,oglednosci”. Z wypowiedzi cenzoréw przebija wrecz
irytacja na pisarza, ktory pisze jak chce i osigga literacki efekt wysokiej
proby. Ksigzka jest dobrze napisana — stwierdza cenzor — ale ,,[t]ym
bardziej jest ona wroga, szkodliwa. Nie wiem, co podziwia¢ u autora, czy
tupet czy nieSwiadomos$¢ warunkéw, w jakich on sie znalazt. (To nie sg
przeciez czasy Sergiusza Piaseckiego)”. Inny pracownik Urzedu pietnuje
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przesadny pesymizm w relacji z Ziem Odzyskanych: ,,zniszczenia
wojenne, zniszczenia moralne, chaos pookupacyjny, koszmarna
rzeczywistos$¢, atmosfera powolnego gnicia, grozi zagtadg narodowq i
biologiczng”. Istne ,treny Jeremiaszowe”! Cenzor wyprowadza tez stad
niecny zamyst ksigzki, ktéra miataby demobilizowa¢ masy, ukazywacé
»hieudolnos$ci rzgdéw lewicy”, by na ich tle zyskiwat aprobate program
katolicki. I znow wracaty uwagi o dobrym stylu pisarskim, ktory w tym
przypadku okazywat sie nie zaletg, lecz wadg: ksigzka jest tak sprawnie
napisana i tak precyzyjnie skomponowana, ze nie sposéb z niej usung¢
tego, co niepoprawne ideologicznie. Ponadto z pewnoscig spodoba sie
czytelnikom, nawet tym niezbyt wytrawnym. I to réwniez miat cenzor
Jasienicy za zte. Wyliczyt tez konkretne miejsca w tekscie, ktére
przeczyly oficjalnie obowigzujgcej wersji najnowszej historii: roznica w
dewastacji miedzy Armig Czerwong a hitlerowska przemawiata na
niekorzysc tej pierwszej, z ksigzki przebijat negatywny stosunek do
kotchozow, niepokoita sytuacja nauczycielstwa, przygnebial marazm
wschodnich ziem, za to nie brakowato akceptujgcych wzmianek o
pomocy amerykanskiej (,cudowne kakao”). Autor godzit we
wspotzawodnictwo pracy i wysitek odbudowy, catg polityke piastowska
uwazal za przypadek a nie produkt mysli politycznej, dostrzegat
zagrozenie rodziny gwarantujgcej przekazywanie polskosci, twierdzit,
ze problem autochtondéw mozna bedzie rozwigzac¢ dzieki
zaangazowaniu ko$ciota katolickiego. W omawianych reportazach
Jasienica ewidentnie , oglednos$cig” nie grzeszyt. Ale tez i poswiecit im
niewiele miejsca w Pamietniku. Bardziej niz wtasna dezynwoltura z
pierwszych lat powojennych, zajmowata go pdzniejsza ,,oglednos¢”.
Pisat o niej jednak jako o wynalazku przerazajgcym: ,[dz]isiaj, przy tym
pamietniku, o ktorego ksigzkowym wydaniu nawet nie marze, zatrwaza
mnie 6w dtugoletni trening w oglednosci. Nawyki zapas¢ mogly w
podswiadomosé, teoria odruchéw warunkowych, przeistaczajgcych sie
niekiedy w bezwarunkowe, podsuwa przewidywania mato pochlebne dla
pisarskiej ambicji”[4].

Jasienica nie uwazat, ze w swoich publikacjach posuwat sie az do
ktamstwa. Praktykowat jedynie ,,ogledno$¢”, czyli pisanie z ostrozna,
operowanie niedopowiedzeniami, przemilczeniami, pomijanie tematow
niewygodnych. Rozpatrywanie ,,oglednosci” tgczy sie z najwazniejszym
moze problemem Pamietnika — z pytaniem o modelujgce osobowos¢,
zachowania, generujgce wybory i kulturotwércze znaczenie strachu.
Pisarz zachodzi ten problem od coraz to innej strony.



Autor zapiskow wspomnieniowych zasiada do pisania z obawa, czy
zdota zagwarantowac sobie ochrone przed inwigilacjg. Zna przeciez
przyktady wykorzystywania materialéw prywatnych w procesach
sgdowych (Nina Karsow). Wie, ile przerazenia w §Srodowisku literackim
wywotata wiadomos¢ o ,,aresztowaniu” dziennika Jerzego Kornackiego.
Sygnalizuje, ze strach towarzyszy powstawaniu réwniez tego
Pamietnika. Strach po czesci ,,systemowy”: ,,[s]ystem, ktéremu
zagrazajq dzis$ wytgcznie konsekwencje jego wtasnych btedow,
pielegnuje i nieustannie podsyca mit wszechstronnego zagrozenia”[5].

Jasienica zastanawiat sie, czy Siegajac w przeszios¢
ktos wycéwiczony w pisaniu swojej rodziny,
pisarz wydobyt z

pod cenzurg, w pisaniu Zv
»,0glednie” potrafi jeszcze pamleq Sce.ny z

sac i i b ‘alnveh owladnietej
pisac inaczej, bez specjalnyc rewolucis | woing

srodkow ostroznosci? domowg Rosiji.
Opisal m.in. moment
opuszczenia przez
czerwonych Taraszczy i odkrycia zwlok zamordowanych Ukraincow, w
tym dzieci. Dziewiecioletni wéwczas Jasienica poszedt w §lad za innymi
obejrzec zabitych, ale w ostatniej chwili cofnat sie i oszczedzil sobie
widoku, jak potem opowiadano, ciat straszliwie okaleczonych. W
Pamaietniku doktadnie opisat swoéj stan psychofizyczny po ucieczce z
miejsca makabrycznej ekspozycji: ,,[s]kurczony wewnetrznie, z zimnem
na policzkach i karku, szedtem bezludnym chodnikiem, patrzgc pod
nogi. Przez nawisajgce zza ptotéw gatezie drzew przesgczaty sie
promienie stonca. I to mijuz na zawsze zostato — okragte, ruchliwe
plamki §wiatta na poziomych ptytach chodnikéw to dla mnie kolor
zaloby, znak okruciefistwa swiata”[6]. Taraszcza wielokrotnie
przechodzita z rgk do rgk, co za kazdym razem wywotywato nowg fale
strachu.

Kilka razy wracat Jasienica do wspomnienia kobiety spotkanej pod
Biatymstokiem, ktora pytata jego matke z trwogg, ,,czy te bolszewiki
bedg iS¢ przez Polske”[7]. Podnoszgc to spotkanie do rangi sceny
symbolicznej, umiescit siebie w masie uciekinieréw ze wschodu, kt6rym



przypadia rola ,,ambasadorow leku”[8]. Wygnani przez strach z Rosji,
obserwowani byli z lekiem przez tych, ktorzy z bolszewikami jeszcze sie
nie zetkneli.

Mozna odnie$¢ wrazenie, zZe wielopostaciowy strach miat by¢ motywem
scalajgcym pamietnikowq narracje. Autor starat sie nim wyttumaczy¢
rOwniez m.in. postawe wilenskich konserwatystow. Od doswiadczen
wlasnych i obserwacji przechodzit do uogolniajgcej refleksji
historycznej: ,,[j]akze czesto autorzy uczonych wywodéw na temat
historii zapominac raczg, ze do gtdwnych ksztattujgcych jg czynnikow
zalicza sie zwyczajny strach, uczucie wiekuiste, najbardziej
pierwotne”[9]. I jeszcze uwaga pisarza w trybie postulatywnym:
»|w]arto moze nawet napisac specjalne studium pod tytutem «Dzieje
strachu». Nie ulega watpliwosci, ze tak zwane dwudziestolecie przezyto
rozne jego fazy”[10]. Chodzito w szczegdlnosci o strach przed
sowietami. Postulat ten w odniesieniu do powojnia spetnit poniekad
Marcin Zaremba w ksigzce Wielka trwoga.

Caty pamietnikowy wywod nie zmierzat do tego wytgcznie, by pokazac
samego Jasienice jako nosiciela owego strachu czy leku zaszczepionego
na Wschodzie. W toku narracji nurtowato autora pytanie, czy 6w strach
zostawia miejsce na wolno$¢ w mysleniu, czy przenika na wskro$ caty
intelekt, trwale formatujgc zdolnosci poznawcze i kreacyjne. A dalej,
czy ktos wycwiczony w pisaniu pod cenzurg, w pisaniu ,,oglednie”
potrafi jeszcze pisac¢ inaczej, bez specjalnych §rodkéw ostroznosci? Czy
»,0gledne” pisanie stanowi tylko przejSciowe rozwigzanie taktyczne, czy
tez weszto autorowi w krew, stajgc sie objawem niemalze
psychiatrycznym? Praktycznej odpowiedzi na powyzsze watpliwosci
miat samemu Jasienicy udzieli¢ Pamietnik.

Elzbieta Dabrowicz
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