Elzbieta Cizewska-Martynska: ,,Solidarnos¢”
byla czyms, co z socjologicznego punktu
widzenia nie powinno si¢ bylo wydarzy¢
[SOLIDARNOSC]

Dzieki Solidarnosci rozpoczat sie proces przemiany tak zwanego
»szarego cztowieka” w obywatela

»szarego cztowieka” w obywatela - specjalnie dla Teologii Politycznej o

Solidarnosci lat 80-tych i jej dziedzictwie méwi dr Elzbieta Cizewska-
Martynska

Jakub Pyda: Jakie znaczenie, z socjologicznego punktu widzenia,
mialy wydarzenia Sierpnia '80 dla polskiego spoleczenstwa?



Dr Elzbieta Cizewska-Martynska: ,Solidarnos¢” byta czyms, co z
socjologicznego punktu widzenia nie powinno sie byto wydarzy¢, czego
sie nie spodziewano i czego nie przewidziano. Sama Jadwiga Staniszkis
niedtugo przed sierpniowymi strajkami zaczeta pisaé ksigzke, w ktorej
starata sie przekona¢ zachodniego czytelnika, Zze w Polsce nic nie moze
sie zmieni¢ i to bylo do$¢ powszechne poczucie, nie liczagc kilku
zapalencow i paru Srodowisk, podszyte jednak nadziejg na cud. Zamiast
tej ksigzki napisata jednak ,Samoograniczajgcg sie rewolucje”, gdzie
starata sie opisa¢ wewnetrzne napiecia ruchu. Potem powstaly uczone
rozprawy tlumaczgce, dlaczego jednak ,Solidarno$¢” sie wydarzyla.
Jakie znaczenie miata ,Solidarno$¢” dla zwyklego Polaka? Przede
wszystkim dawala nadzieje, odktamywata jezyk, oddawata po kawatku
publiczng przestrzen obywatelom, uczyta ich rozmowy o
najwazniejszych dla nich sprawach, aktywizowata. Sierpieri 1980 roku
byt euforyczny.

Relacje uczestnikow tych wydarzen pelne sg opisow doswiadczen
podobnych do pierwszego zakochania. Strajk przywracat nadzieje,
dawat odwage, przywracal wiare w ludzi, ktérzy okazywali sie inni -
lepsi — niz w ocenach dyktowanych strachem. To pokonanie strachu i
przywrdcenie nadziei to chyba najwazniejsze, co sie wtedy wydarzyto.
Dalo to impuls do dzialania. Rozpoczgl sie proces przemiany tak
zwanego ,,szarego cztowieka” w obywatela. Moze dlatego Lech Walesa
przemawiajgcy ponad bramg Stoczni Gdanskiej w dzien podpisania
porozumien mowit, ze juz niedtugo ustanowimy sobie dalsze prawa?

W jakim stopniu Sierpien '80 wplyngl na dzialania Solidarnosci?
Czy jednos¢, ktora byla woéwczas budowana, miala szanse
przetrwac?



To trudne pytanie i mysle, Ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi, bo to
jest pytanie o to, jak by potoczyta sie historia, gdyby nie wydarzylo sie
to lub tamto. Na przykiad badania Adama Mielczarka pokazujg, ze na
wspomnienia ,Solidarnosci” jako demokratycznego, inkluzywnego,
jednoczgcego doswiadczenia natozyly sie w duzym stopniu
wspomnienia stanu wojennego i ruch jest dzi§ pamietany z tej
dramatycznej i traumatycznej perspektywy, z perspektywy rozbicia.
Stan wojenny rozbit kapitat zaufania, zerwatl wiezi. Jedno$¢ Sierpnia nie
byta idealna, ale ufano sobie wiecej niz potem. Czy ta jednos¢, ktorg
moim zdaniem nalezy rozumie¢ inaczej niz jednomyslnos$¢ lub po
prostu przyjemnos¢ ze wspélnego dziatania, jakis rodzaj euforii, mogta
przetrwac¢? Mysle, Zze ruch pozostawiony sam sobie i stopniowo
realizujgcy swoje cele stawalby sie coraz bardziej zréznicowany, to
catkowicie naturalne, ale gdyby nie doswiadczenia stanu wojennego,
mysle, ze jako spoteczenstwo doczekalibySmy sie upadku komunizmu w
lepszej kondycji, moze umielibySmy sobie lepiej niz obecnie radzi¢ z
roznicami miedzy nami i rozwigzywa¢ konflikty. MySle, Ze aby
zachowa¢ jedno$¢ nie trzeba sie wcale ze sobg zgadzad, ale trzeba
umiec ze sobg rozmawiac.

Co dzis pozostalo z dziedzictwa 6wczesnej Solidarnosci? Do jakich
zmian doszlo na przestrzeni 35 lat?

Czesto nie pamietamy, ile zawdzieczamy tym wydarzeniom. Wolnosci i
swobody obywatelskie, ktérymi sie dzi§ cieszymy, uznajemy za
oczywiste, a tymczasem mialy one swojg cene i bardzo konkretne
znaczenie. Cze$¢ reform postulowanych przez ,Solidarno$¢” na
poziomie instytucjonalnym zostala wprowadzona (Trybunat
Konstytucyjny, samorzgd terytorialny, itp.), inne stracily swojg



aktualno$¢ razem ze zmiang ustroju, jeszcze inne pominieto. Mozna to
roznie oceniaé, ale to pytanie dotyczy chyba jednak czego$ innego:
ducha, a nie materii.

Zmiany nie sg liniowe. Przetom lat 80. i 90. to z socjologicznej
perspektywy wielkie ,,od-obywatelnienie”, ucieczka w prywatnos¢ i w
krgg wlasnych spraw, podsycana nowymi regutami ekonomicznej gry,
ale tez dzialaniami odgérnymi (mam tu na mysli rozwigzanie
komitetéw obywatelskich). Potem nastgpity dtugie lata préb odbudowy
wiezi i mozolnej budowy kapitalu spolecznego, ktéry na szczescie
stopniowo roS$nie, ale i tak jest jednym z najniZzszych w Europie.
StworzyliSmy procedury, ale rozerwaliSmy wiezi, zgubiliSmy wzajemny
szacunek, zerwaliSmy przyjaznie. Nie uwazam ,,Solidarnosci” za wzor
cnot — pod wieloma wzgledami naprawde wiele jej brakowalo - byta
jednak bardzo skuteczng szkotg wspoétdziatania.

PrzyzwyczailiSmy sie do demokracji, ale chyba oznacza ona dla nas zbyt
czesto ,wolno$¢ od”, a nie ,wolno$¢ do”, co w praktyce oznacza, ze
roznych spotecznych, publicznych i gospodarczych inicjatyw nie jest az
tyle, ilu moglibySmy sie spodziewac: przeciez takich mozliwosci, jakie
mamy teraz, nie mieliSmy jako spoteczenstwo od kilku wiekéw.

No i pozostaty pamie¢ i nie do konica opowiedziany i zrozumiany mit
republikanskiego zwigzku. To jest duzo i mato. ,Solidarnos¢” pozostaje
dla wielu punktem odniesienia, ale jako wydarzenie konstytuujgce
wspoétczesng Polske, jest wcigz nie przemyslana. Paradoksalnie,
mtodszym pokoleniom moze by¢ tatwiej to zrobic.






