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Wybor §wiadomosci jako kryterium istnienia osobowego jest w bioetyce
mato przydatny takze, dlatego, ze nie posiadamy obiektywnych
mozliwo$¢ jej pomiaru. Bo jak zadecydowac czy ktos$ juz jest albo
przestat by¢ swiadomy.

Wybor swiadomosci jako kryterium istnienia osobowego jest w bioetyce
mato przydatny takze, dlatego, Ze nie posiadamy obiektywnych
mozliwos$¢ jej pomiaru. Bo jak zadecydowac czy ktos$ juz jest albo
przestat by¢ swiadomy.

Jesli przyjmiemy, ze w przypadku Eluany mamy do czynienia nie z
istotg ludzka, tylko z cialem, ktére kiedy$ byto no$nikiem tej istoty, to
sami mozemy podjg¢ decyzje, czy odigczyc je od aparatury
podtrzymujgcej zycie (Bogdan Dziobkowski Wybawienie ze stanu
biologicznego trwania , Rzeczpospolita 13/02/2009).
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No wiasnie, jesli przyjmiemy. Aby rozstrzygna¢, kim byta Eluana
potrzebna jest rozsgadna filozoficzna dyskusja, a nie podréz w plagtanine
domystéw.

Faktycznie, mimo, Ze etyka wypowiada sie na temat godnosci czynu
ludzkiego, to pierwsze pytanie powinno dotyczy¢ statusu ontologiczny
podmiotu, ku ktéremu konkretny czyn jest skierowany. Prawda
antropologiczna o adresacie postepowania, wpltywa w znaczacy sposob
na o0sad etyczny dotyczgcy samego postepowania. Dlatego stusznie
zauwaza dr Dziobkowski, zanim zapytamy o wydZwiek moralny
postepowania, jakie zarezerwowaliSmy Eluanie, musimy odpowiedzieé
na pytanie: kim to nie§wiadome istnienie byto? Bylo osobg niezdolna
do tych aktywnosci, ktore wiasciwe sg tylko cztowiekowi i cztowieka od
inny bytéw tu na ziemni odrézniajg? A moze bylo czysto biologicznym
istnieniem organizmu, ktéry o 17 lat przezyt Smierc¢ osoby, ktéra kiedys
ten organizm zamieszkiwata? To byla jeszcze Eluana, ktérej jakos$¢
zycia wydawata sie naprawde skromna? A skoro Elana, to wcigz zyjgcy
podmiot, ktéremu godno$¢é osobowa i prawa cztowieka, w tym
podstawowe i niezbywalne prawo do Zycia i biologicznej
nienaruszalnos$ci, przystugujg? Czy bylo to tylko jej ciato, ktéremu - jak
chce dr Dziobkowski - kiedys tzn. do czasu kiedy Eluana podostawata
Swiadoma taka godno$¢ przystugiwata i prawa musiaty by¢
zagwarantowane. Innymi stowy najpierw nalezy zapytac: kim byla
Eluana? Jaki wymiar ontologiczny posiadato jej nieSwiadome istnienie?



PozbawiliSmy pokarmu osobe ludzkg? Czy zakonczyliSmy wreszcie
trwajgce od 17 lat okrucienistwo? Pytania wazne. Odpowiedzi na nie
nietatwe, a co najwazniejsze brzemienne w konsekwencje.

Niestety tylko do tego momentu moge sie z panem dr Dziobkowskim
zgodzié. Bo juz odpowiedzi jakiej udziela on na to pytanie dotyczgce
jakosci istnienia Eluany absolutnie nie podzielam. Jako specjalista od
filozofii, zapewne wie on, ze zadaniem tej nauki jest podanie definicji
uniwersalnej. Niestety - autor moéwigc o osobie, proponuje definicje
partykularg. Ideologizujgc §wiadomos¢ widzi on osobe jako organizm
ludzki zdolny do zachowan typowych cztowiekowi. I choé¢ pieknie méwi
o $wiadomosci i woli nie odpowiada na zasadnicze pytanie: dlaczego o
istnieniu osobowym decydujg wtasnie zachowania Swiadome. Bycie
samoswiadomym jest bez watpienia wiasciwe tylko cztowiekowi. Ale
takich wiasciwych zachowan jest przeciez wiecej. Dlaczego
swiadomos¢, a nie poczucie wolnosci? A moze lepiej mitos¢? Albo
religijnos¢? Trudno nie zauwazy¢, iz wybdr Swiadomosci jest wyborem
czysto arbitralnym i racjonalnie nieuzasadnionym. I dlaczego to, co
mnie (czlowieka) w sposob szczegdlny charakteryzuje i od innych
bytéw odréznia, ma by¢ pojmowane jak co$, co mnie konstytuuje, do
istnienia powotuje i to ostatnie gwarantuje? Czyzby cecha, cho¢by
najbardziej specyficzna, osobe stwarzata? Czy moze tylko bogactwo
istnienia osobowego najpelniej i najlepiej uzewnetrznia i manifestuje?
Osoba to istniejgcy substancja, czy tej substancji przypadtosci?



Doskonale wiemy, ze wizja antropologiczna zaproponowana przez dr
Dziobkowskiego jest owocem dualistycznego pojmowania istoty
ludzkiej. Opuszczajgc grunt metafizyki, wchodzgc na tereny wyzuty z
idei substancji i natury, nie pozostawia sie miejsca na nic innego jak
czysto intencjonalng samowole. Idea kategorycznego powatpiewania
kaze Kartezjuszowi powiedzie¢ — myS$le wiec jestem. Wowczas akt
rozumny byt konkretnym dowodem na istnienie osoby. Dzi$ takiemu
aktowi chce sie przypisa¢ moc stworczg - jestem osobg tylko, jesli
jestem aktualnie zdolny do zachowan typowych cztowiekowi. I bez
racjonalnego argumentu wyboér pada na sSwiadomosé. Czyli osoby to
tylko ci ludzie - méwi dr Dziobkowski - ktorzy maja doznania wtasciwe
istotom ludzkim. W konsekwencji kategorie osob i ludzi nie sg sobie
roOwnoznaczne - osoby staja sie podzbiorem w zbiorze ludzi. Nie
kazdemu zyjgcemu cztowiekowi, jak na przyktad miato to miejsce w
Udine, godnos$¢ i prawa osoby przystugujg. Cztowiek rodzi sie jako
biologiczny organizm. Od momentu, kiedy ten zdolny jest do zachowan
swiadomych nastepuje zmiana statusu ontologicznego — z bytu
wegetatywnego staje sie on osobg. Tracgc te zdolno$¢ umiera jako
osoba, i znowu zyje jako biologiczny organizm.

Osobiscie nie przecze, ze samoswiadomos¢ jest wlasciwa tylko
cztowiekowi. Natomiast nie podzielam opinii, Ze to wtasnie
Swiadomos$¢ podmiot osobowy do istnienia powotuje i o tym istnieniu
decyduje. Osobiscie pojmuje samoswiadomos¢ jako jedng z aktywnosci,
ktéra istniejgcy podmiot zaktada, w tym podmiocie jako swoim
substracie koniecznie musi by¢ zakorzeniona, bez istniejgcego
podmiotu sama istnie¢ nie moze. Skoro jestem cztowiekiem tylko, jesli



jestem Swiadomy, to prosze mi powiedzie¢, kto jest autorem
pierwszego czynu $§wiadomego. Przeciez mnie jeszcze nie ma, bo nie
ma $Swiadomos$¢. A wiec skad on pochodzi.

Tymczasem, to nie aktywnos$é, nawet najbardziej specyficzna, powotuje
do istnienia osobe ludzkg. Cztowiek nie staje sie bardziej osobg w
momencie zachowan §wiadomych i nie ryzykuje unicestwienia
godnos$ci osobowej w przypadku ich braku. Cztowiek nie musi
postepowac $wiadomie, aby by¢ osobg, czy nig sie stawac. Cztowiek nie
musi zapracowywacé czynem $wiadomym na istnienie jako osoba. Bo
cho¢ taki czyn tylko cztowiekowi jest wiasciwy, nie on o godnosci
osobowej stanowi. Czyny §wiadome, bowiem istniejgcy podmiot
koniecznie zaktadajg, a nie stwarzajg. Osoba ludzka jest warunkiem
koniecznym, a nie konsekwencjg, Swiadomych zachowan. Dlatego
cztowieka nalezy pojmowac nie jako doznanie czy ich pasmo, ale jako
substancje, w ktorg cate bogactwo ludzkich doznan i zachowan jest
wpisane jako w fundament. Tylko pod warunkiem, Ze cztowiek jest,
czyli istnieje, moze dziata¢, doznawac i postepowac. To dziatanie musi
by¢ pojmowane jako ,jego” i jemy musi by¢ przypisane jako
podmiotowi. Cho¢ oczywiscie z podmiotem nie identyfikuje sie do
konca i calego bogactwa istnienia osobowego nie wyczerpuje. To
cztowiek jest podmiotem czynéw ludzkich, od tych natury
wegetatywnej (biologicznej) do tych najszlachetniejszych (duchowych).
To czlowiek jest Zrodtem, z ktorego cato$¢ postepowania, caty jego
dynamizm, w tym wolno$¢, Swiadomos¢ i aktywnos$¢ symboliczna
wyptywajq. Wyptywaja, czyli realizujg i manifestujg zachowania typowe
cztowiekowi.



Co wiecej, cztowiek nie tylko nie utozsamia sie do konca z wlasnym
dziataniem, ale pozostaje niezmiennym podmiotem we wszystkich
swoich zachowaniach. Czlowiek ,jest”, i pozostaje tg samg osobg w
mnogosci swoich aktywnosci, czy w przypadku ich braku, jako ich
twdrca i substrat. A skoro zachowanie §wiadome nie jest elementem
powotujgcy do istnienia osobe, to niezdolno$¢ do zachowan
Swiadomych nie moze by¢ przyjete jako kryterium $mierci osoby.

Sadze, ze samo$wiadomos$¢ nalezy pojmowac nie jako ostateczne
zrodto swiadomych dziatan, lecz przejaw rozumnosci wpisanej w
nature cztowieka. Zdolno$¢ do zachowan swiadomych to jedna z
wiasnosci, w jakg cztowiek jako byt natury rozumnej jest uposazony.
Rozumnos$¢ to nie jedna z przypadto$¢ organizmu ludzkiego, ktéra w
pewnych okoliczno$ciach moze zaistnie¢. Rozumnosci nie zdobywa sie
stopniowo. Ale to cecha wpisana w nature cztowieka. Osoba to byt
natury rozumnej, a nie byt, ktory staje sie rozumnym w miare
wykonywania czynéw swiadomych. Dlatego cztowiek pozostaje bytem
natury rozumnej niezaleznie od zdolno$ci manifestowania czy
wykonywania dziatan rozumnych. I nawet gdyby cztowiek, na skutek
defektow fizjologicznych, jakie dotkng jego organizm, nigdy nie byt,
albo stat sie nieodwracalnie niezdolny do zachowan swiadomych, to z
racji swego ludzkiego istnienia nie przestaje by¢ cztowiekiem
partycypujgcym w ludzkiej naturze. Osoba ludzka jest nam dana ilekro¢
mamy do czynienia z zywym ludzkim organizmem. Organizm ten zyje



dlatego, ze jest ozywiony przez dusze duchowg, ktora jest rowniez
forma ciata. To wtasnie forma substancjalna ozywiajgc ludzki organizm
uposaza go w cate bogactwo godnosci osobowej. Pojmowanie osoby nie
jako substancji, ktora realnie istnieje, ale jako zjawiska, ktéra
gradualnie sie staje wydaje sie naduzyciem i hazardem. Pojmowanie
podmiotu nie poprzez substancje, ale poprzez aktywnos$¢ nie jest
usprawiedliwione.

Dlatego w przypadku czlowieka rozdzielenie ontologiczne miedzy
biologicznie Zyjagcym organizmem, a osobg nie jest niczym
uzasadnione. Cztowiek, dlatego, Ze Zyje, a nie, dlatego ze postepuje,
jest natury rozumnej - czyli jest osobg. Kazdy istniejgcy byt ludzki,
istnieje zawsze jako osoba i nigdy jako czysto biologiczny organizm
pozbawiony godnosci osobowej. Kazdemu zyjgcemu cztowiekowi
ontologiczny status bytu rozumnego jest gwarantowany. W
konsekwencji godnos$¢ osobowa nie moze by¢ gradualnie pozyskiwana,
a cztowiek istnie¢ jako mniej lub bardziej osoba. Czy wrecz istnie¢ jako
nie-osoba. Idea osoby to idea ontologicznego istnienia substancji
natury rozumnej. A nie funkcjonalistyczna idea stawania sie osobg w
wyniku zachowan §wiadomych. Cztowiek jest substancjg, czyli bytuje
samodzielnie. To tylko jego rozwdj polega na nabywaniu przypadtosci
(cnét, sprawnosci, cech). Nie mozna, wiec myli¢ substancji ze zbiorem
nabytych przez nig przypadtosci.



A skoro tak, to stwierdzi¢ nalezy, Ze nie istnieje zaden czyn czy
aktywnos¢ cztowieka, ktéra bytaby czysto biologicznym faktem. Nawet
zycie podmiotu nieSwiadomego jest zyciem osobowym. Fakty
mentalne, ale i te czysto biologiczne majg zawsze wymiar osobowy.
Nawet utrwalona nie§wiadomo$¢ nie redukuje mojego statusu
ontologicznego z osobowego do wegetatywnego.

»,Osoba - byt ludzki Swiadomy”, jak chce dr Dziobkowski, to nietatwa do
obrony wizja antropologiczna. A w bioetyce, poza tym, Ze filozoficznie
niepoprawna, mato przydatna. Przede wszystkim dlatego, ze
dyskryminujgca. Czyli wylgczajgca z kregu oséb, a co za tym idzie
pozbawiajgca godnosci osobowej, te byty, ktore, cho¢ nieSwiadome,
osobami bezsprzecznie sg. I nie mys$le tu nawet o stanie wegetatywnym
czy zaawansowanych stanach demencji. Ale czy pacjent pod narkoza,
czyli nieSwiadomy, nie jest osobg? Czy pacjent utrzymywana w stanie
Spigczki farmakologicznej, ewidentnie nieSwiadoma, przestaje by¢
osobg. Tracitoby wowczas racje leczenie tych osdb. A my
popadaliby$my w absurdalne koto — decydujac sie na operacje chorego
pacjenta musimy poddac¢ go narkozie; ten z kolei w stanie narkozy,
bedac niezdolny do zachowan swiadomych, przestaje by¢ osobg — jego
leczenie traci sens. Wybudzony ze $pigczki znoéw jest osobg, ktora
nalezy leczyc.



Wybor swiadomosci jako kryterium istnienia osobowego jest w bioetyce
mato przydatny takze, dlatego, Ze nie posiadamy obiektywnych
mozliwos$¢ jej pomiaru. Bo jak zadecydowac czy ktos$ juz jest albo
przestal by¢ swiadomy. Swiadomo$¢ to nie empirycznie klasyfikowana
warto$¢. Tym bardziej, ze ja do Swiadomosci innych oséb nigdy nie
mam dostepu. Ja widze byty §wiadome. O ich §wiadomosci wnioskuje
na podstawie konkretnych zachowan. Natomiast braku zachowan
Swiadomych nie moge automatycznie interpretowac jako braku
swiadomosci. Mozna pozosta¢ nieodwracalnie niezdolnym do
zachowan swiadomych, a mimo to by¢ sSwiadomym. Najlepszym tego
przyktadem jest wlasnie stan wegetatywny albo syndrom locked-in
(dost. zamkniety w sobie film Motyl i skafander). A decyzje tak wazkie
jak te dotyczgce zycia czy $mierci nie mogg by¢ podejmowane na
podstawie mato wiarygodnych, czy wrecz nierzetelnych kryteriow. Co
wiecej, uwazam, ze jest etycznie niedozwolonym podejmowanie decyzji
na bazie prawdopodobienstwa. Albo, jak juz wczeSniej pisatem, w
przypadku watpliwos$ci pozostaje tylko jeden wybor — musze
opowiedziec sie za zyciem, a nigdy za jego przerwaniem.

Eluana to co$ czy kto$? Zdecydowanie ktos$? To zywa, acz pograzona w
stanie wegetatywnym osoba. Nie przekonuje mnie opcja
antropologiczna, ktéra kaze postrzegac jg jako zyjacego trupa, czy
biologiczny organizm, pozbawiony godnosci osobowej, dlatego ze
nieSwiadomy. Eluana byta uposledzong istotg ludzka, ktéra bardziej niz
ktokolwiek inny pomocy potrzebowata. Prawomocnym wyrokiem sgdu
tej pomocy zostata pozbawiona. Wyswiadczona jej zostata watpliwa
przyjemnosc i korzys¢ — skazano ja na dtugie umieranie z glodu i



pragnienia. I coraz powazniej zastanawiam sie - kto tu jest mniej
cztowiekiem i osobg? Czy Eluana? A moze ci wszyscy, ktorzy taki los jej
zgotowali.



